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Предислове къ первому изданю. 


По нашему убЪжден!ю, преподаваше Словесности должно 
быть систематическое. И теорля Словесности и ея исторя 
только тогда принесутъ существенную пользу литератур- 
ному образованшю обучающагося юношества, когда онф бу- 
дутъ изложены въ строгомъ научномъ порядк$. Чтеше од- 
нихъ образцовъ, какъ показалъ намъ многол$тьйй опытъ, не 
приводитъ къ желаемымъ посл$дствямъ: въ умахъ нашихъ 
слушателей остаются замфтные и непоправимые пробЪлы. 
Теоретическое изучение Словесности, изложенное въ системЪ, 
съ указашемъ на главныхъ представителей того или дру- 
гаго вида произведен словесныхъ и съ историческими 
необходимыми объяснешями, — изучеше, подкр$пленное 
осмысленнымъ чтенемъ лучшихъ образцовъ (и класснымъ 
и домашнимъ), составляетъ ту зав$тную иль, которую 
должны имфть въ виду всф преподаватели этого 1/лубоко- 
образовательнало предмета. 
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^ Предислове къ седьмому ИЗДАН. 


Въ настоащемъ издания, седьмомь '), сдфланы н%®которыя дополненя и испра- 
влен!я: теоретическ1я, литературныя, стилистическая и библлографическя. 

Въ разъяснене теоретическихь положен! предложены дополненя въ 55-ахъ: 
3-иъ (въ опредфлев!и поэзия), 9-мъ (о неологизмахь и варваризиахь), 15-иъ 
(0 способахъ сравнев!я въ народной рфчи), 60-мъ (объ ораторв), 79-мъ (объ 
эстетик®), 85-мъ (о быливахъ), 98-мъ (0 поэм»), 127-мъ (о трагеди). 

Литературныя дополневя ни исправлен!я читатели увидать въ б$ ахъ: 8-иъ 
(инфе Пушкина о Киръевскомь, допустившемъ изысканное выражен!е), 15-мъ 
(отрывокъ изъ Цицерона въ новомъ переводЪ, новые прим$ры изъ Жуковскаю 
и Фета), 16-нъ (0 лаконизмахъ), 21-иъ (новый примфръ изъ Цицерона), 36-мъ 
(новые прихфры амфибрамя и анапеста изъ Пушкина), 39-мъ (выписка изъ 
разсуждешя Тредакозскаго о тоническомъ стихосложени), 41-мъ (усовершен- 
ствован!е своего слога ’ураеневымь), 45-мъ (указавы новые примфры описан у 
нашихъь писателей), 50-мъ (новый прихфръ изъ «Фрегата Паллады»), 54-мъ 
(мне Г’ердера объ истомографи), 55-мъ (о Поливти), 74-мъ (0 важности 
фялософскихь произведен! классической литературы), 77-мъ (о значени В. Г’ум- 
больдта, какъ критика), 80-мъ (инфе Винкельмана, Жуковска и Буслаева 
объ искусств), 83-мь (инфе /Ллатона о сказкахъ), 84-мъ (заключительное 
зан чан!е о былинахъ), 9б-мъ (Калевала), 104-нъ (значее романа ВБичер?- 
Стоу), 111-иъ (первый разъ напечатано стихотворене А. Н. Майкова «ЁКв- 
рамзинъ»), 114-мъ (первый разъ напечатаны стихи А. Н. Майжова о сатир®), 
121-мъ (о сонетахъ В. Гумбольдта). 

Стилистичестая исправленя произведены во многихъ мфстахъ нашего изло- 
жен!я,—въ параграфахъ: 47-мъ, 50-мъ, 51-мъ, 56-мъ, 68-мъ, 70-мъ, 88-мъ, 
89-мъ, 90-мъ, 99-мь, 101-мъ и 129-мъ исправленъ слогъ, 46-мъ устраненъ 
ненужный варваризиъ, 94-мъ исправленъ порядокъ словъ, 97-мъ то же (прежде 
было напечатано такъ: «покорев!е царемъ Тоанномъ 1У Аазани»,—исправлено 
такъ: «покорене Казани царемъ Тоанномъ ТУ»), 114-мъ исправленъ порядокъ 
словъ, въ $ 111-мъ исправленъ текстъ въ од Ломоносова по новому изданию его 
сочинешй Академею Наукъ,—(и вездВ имфлось въ виду это издан1е, когда при- 
водились выписки изъ произведемй Ломоносова въ «Учебникв» нашемъ),— въ 


') Первое издаве «Учебника по Словесности» вышло въ 1877 году, второе— 
въ 1879 году, третье—въ 1881 году, четвертое—въ 1883 тоду (печатано съ 
3-го издан!я), патое—въ 1887 году (печатано съ 3-го изданя), шестое—въ 
1890 году. 


$ 115-мъ исправлено изложене о сатирикахъ, въ 55-ахъ 9-мъ, 32-мъ, 48-иъ 
сокращено изложене, въ 55-ахъ 76-мъ, 92-мъ, 100-мъ, 113-мъ уясненъ текстъ 
и пр. 

Бибмозрафическая кдополнемя и ’исправлешя помфщены въ слфдующихь 
параграфахъ: 1-мъ (о теори Словесности), 5-мъ (0 стилистик®), 10-мъ (о благо- 
звучи), 12-мъ (объ эпитет), 13-мъ (0 тропахъ), 14-мъ (примфры на виды 
троповъ), 19-мъ (о перодахъ), 24—30-мъ (прим$ры по новому изданю сочинен!й 
Ломоносова), 36-мъ (о метрическомъ стихосложени), 46-мъ (о Лфтописи), 48-мъ 
(о б1ографляхъ), 51-мъ (о путешествяхъ), 54-мъ (о Момизен®), 57-мъ (объ 
историкахъ), 62-мъ (о рёчахъ С. ЛИ. Соловьева и Н. В. Муравъева, о риторик® 
„Аристотеля въ перевод® г-жи /Глайтоновой), 72-иъ (0 новыхъ философическихъ 
сочиненяхъ), 77-мъ (объ Аристотеля и Плетневю), 80-мъ (объ искусств»), 
81-мъ (о стилистик Бэна, поэтик$ А. Н. Веселовскало), 86-мъ (объ Эз0п»), 
89-мъ (объ идилмяхъ), 95-мъ (переводчики Гомера), 100-мъ (о юмор$), 104-мъ 
(о романз), 109-мъ (о пфен%, —прибавлено объ издан!и проф. 4. И. Соболевекало, 
0 статьз профес. 0. Е. Корша о пбеенныхъ ударев1яхъ и статьф академика 
А. Н. Веселовскаю «психологичесый параллелизиъ»), 110-мъ (указаны новые 
переводы эпинив //индара), 112-мъ (объ элеми), 115-мъ (о сатирахъ), 118-мъ 
(прибавлено о сборникахъ эпиграмиъ), 124-мъ (о происхожден!и драмы), 130-мъ 
(о комеди), 131-мъ (о комеди Грибоъдова «Горе отъ Ума»), 138-мъ (0 
драм»), мелочныя дополнен!я библографич. свойства читатели найдутъ и во 
иногихь другихъ параграфахъ, напр.: въ 37-мъ, 40-мъ, 49-мъ, 55-иъ, 78-мъ, 
91-мъ. Н%которые библографическе указатели, поименованные выше, вновь 
переработаны, напр. въ 5$-ахъ: 1-мъ (о теор!и Словесности), 104-мъ (о роман$), 
108-мъ (о пфен®).— Расширяя библографическте указатели, мы имфли въ виду 
одну цфль— привлечь юношество къ чтению серьёзныхъ статей и изслёдованй 
по предмету Словесности и такимъ образомъ дать матералъ для разработки 
тем», предлагаемыхъ преподавателями Словесности. 

Внзший видъ «Учебника» мы старались улучшить и напечатали крупнымъ 
шрифтомъ разные отрывки изъ произведен!й писателей и нзкоторыя отдВльныя 
ихъ сочинешя, напр.: «Тага» И. С. Турленева ($ 9-й, стр. 19), отрывки изъ 
былинъ ($ 12-й, стр. 29), оды Горащая ($ 14-й, стр. 37), «Пророкъ» А. С- 
Пушкина ($ 14-й, стр. 38), «Паиятникъ Петру Великому» В. А. Жуковскаю 
($ 15-й, стр. 44), «Карамзинъ» 4. Н. Майкова ($ 111-й, стр. 281) и пр. 


МЕНЕЕ 


СЛОВЕСНОСТИ. 


$ 1. Доняте о Словесности.— Слово «‹Словесность> имфетъ раз- 
ныя значеня: во-первыхъ, Словесност!ю называется собране памятниковъ 
слова, которые выражаютъ духовную жизнь народа и образованность его; 
во-вторыхъ, Словесность есть наука, объясняющая законы и формы про- 
изведевнй слова. Въ боле обширномъ значени подъ Словесностью пони- 
мается все, созданное словомъ человфческимъ, будетъ ли оно устно выра- 
жено (напр. сказки, пзени, пословицы), будеть ли оно письменно или 
печатно высказано, —Литературою (оть Латинскаго слова ‹ Шега> — 
буква) называется совокупность произведений слова, 2исьменныхь или пе- 
чатныть, 


Бибмоф.— Разъяснен!емъ понятя о Славесности занимались мног!е наши 
писатели.—-Опредвлен!е слова «Литература» по Анастасевичу (1815 г., одинъ 
изъ самыхъ начитанныхь нашихъ библюграфовъ), см. у 0. И. Сухомлинова 
«Труды по истори Русской литературы». Журн. Мин. Нар. Просв 1871, ч. 156, 
отдфл. наукъ.— Умозрительныя п опытныя основан1я Словесности. А. Гжкиолева. 
Сиб. 1834, ч. Г\, стр. 31—87.—Исторя Поэзи. Чтеня О. ИТевырева. М. 1885, 
т. 1., чтен1е первое.—Чтеная о Словесности. М. Давыдова. М. 1887, изд. 2-6, 
курсъ первый, стр. ХШ-— ХХХ. —0пытъ истори Русской литературы. 4. Ники- 
тенко. (пб. 1845. Книга первая. Введене.— Сочиневя 17. //летнева. Спб. 1885, 
т. стр. 427, писано 1838 г.,—т. И, стр. 150, писано 1845 г. по поводу «Опыта» 
Никитенко.—Сочиненя В. Бюлинскалюо. М. 1860, ч. девятая, стр. 370—891 
(писано 1845 г. по поводу «Опыта» Никитенко).—Изелдоваше о Риторик%. А. 
Зеленецкалю. Одесса. 1846, —Курсъ теори Словесности. №. Б. Чистякова. 
Спб. 1847. — Понят!е о Словесности. И. И. Давыдова. Извфетя 2-го ОтдЪленя 
Императорской Академи Наукъ. Спб. 1852, т. 1., стр. 397—403.—Мысли объ 
истинном значен!и и содержании Риторики. А. Фойити. Жури. Мин. Нар. Просв. 
1856, мартъ.—Замфчан!я на «Мысли объ истинномъ значени и содержани Ри- 
торики» К. Фойгта. Статья В. Я. Стоюнина. Журн. Мин. Нар. Просв. 1856, 
Юль. — Исторя Русской Словесности, древней и новой. А. Д. Галахова. 
Сиб, 1863, $$ 1-й, 2-й, 3-й, 4-й, 5-й и 6-й (въ издан 1880 г. эти параграфы 
выпущены).—-Опытъ историческаго обозрёвя Русской Словесности. Ореста 
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ЛЕС Мф: 


9. Миллера. Сиб. 1863, ч. Т., введенше. — Всеобщая Исторя литературы. 
Т. Шерра. Перев. А. Пыпина. Спб. 1863, введеше.—Составъ, формы и раз- 
ряды словесныхъ произведен. В. Классовскало. Спб. 1876, стр. 452—455.— 
0 методв и задачахъ истори литературы. А. Н. Веселовскало. Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1870, ч. 152.—Н%$сколько словъ о литератур и ея задачахъ. Я. Каръева. 
Воровежъ 1883.—Развит!е истор!и литературы, какъ науки, ея методы и задачи. 
Л. Колмачевскало. Журн. Мин. Нар. Просв. 1884, май.—0бзоръ Русскихъ учеб- 
никовъ по Словесности (рукописныхъ съ Х[ в., а печатныхъь съ Ломоносова) 
можно найти въ статьяхъ 4. Филонова: «Русск!е учебники по теор!и прозаиче- 
скихъ сочиненй». Журн. Мин. Нар. Просв. 1856, № 4-й,—1860, №№ 3-й, 4-й, 
и 5-й, —1861, №№ 2-й и 3-й. 

8 2. Теорбя и истотя Словесности.—Словесность можеть быть 
изучаема двоякимъ образомъ: иеоретически и исторически. Изучаль 
Словесность теоретически значить разсматривать наиболЪе совершенныя 
произведения слова разныхъ временъ и народовъ, съ цёлию опредзлить 
законы и формы того или другато рода произведен!й слова. Беремъ мы 
напр. лучиия басни Русскихъ писателей: Хемницера, Дмитулева и 
Крылова, лучиия басни Греческато баснописца Эзопа (У1 в. до Р. Хр.), 
Латинскаго писателя Федра (жилъ при императорь Август), —лучиия 
басни Н®мецкихъ писателей: Геллерта и Лессинла (ХУШ в.), Фран- 
цузскаго писателя Лафонтена (ХУП в.),— сравниваемь ихъ между 
собою и опредвляемъ главныя свойства басни, или ея теорю. Теорйею 
Словесности называется систематическое изложен!е законовъ и формъ про- 
изведен!й слова. | 

Исторически изучать Словесность значить разсматривать произведе- 
вя слова въ Фронолошческомз порядкЪ, т. е. по времени появленя ихъ 
въ свЪтъ, съ цфлью опредзлить усивхи образованности народа. Исторя 
Словесности есть изложен!е постененнаго развит!я словеснаго искусства у 
извфетнаго народа въ связи съ его просвъщен!емъ. 

$ 3. Составныя части теории Словесности.— Изучая каков-ни- 
будь искусство, мы прежде веего должны знать матералы, изъ которыхъ 
состоять его произведен!я; чтобы изучить (напр.) живопись, надо узнать 
краски, ихъ свойства, смвшене, законы свфта и тбни и законы перспек- 
тивы; потомь мы должны изучить различные роды живописи, напр. пей- 
зажной, портретной, исторической и т. д. Такъ и въ теори Словесности 
прежде всего надо обратить вниман!е на матерлалъ произведей слова, 
т. е. языкъ, различныя свойства совершенства (или изящества) рчи, а 
потомь уже разсматривать различные роды и виды словесныхъ произве- 
денй, — Роды и виды словесныхъ произведен!й, при всемъ ихъ разнообразии, 
имютъ главнымъ образомъь двф цфли: изобразить мръ дъйствительный 
и изобразить мръ возможный на’основани дфйствительнаго, — поэтому 
вс словесныя произведеня раздфляются на два обтирныхъ разряда: 
произведен!я прозанческял и произведеня поэтичесвя. Такимъ образомъ 
теорля Словесности состоитъ изъ 7655 частей: теори слова, теори розы 
и теори 702304. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
СТИЛИСТИКА. 


$4. Олово „Отилистива“ происходить отъ Греческаго имени суще- 
ствительнаго „столос“ (Латинское 56118 и $1118), трость, палочка для 
письуа. Въ древности стилемъ называлась металлическая палочка, съ 
одного конца острая, съ другаго тупая. Древн!е писали на доскахъ, на- 
тертыхъ воскомъ ‘); острымъ концомъ палочки писали, а тупымъ стирали 
то, что не хорошо написано; поэтому у древнихъ существовало изречен!е: 
„заере уег4еге эт“ (чаще перевертывай стиль). Такимъ образомъ 
„Стилистика“, какъ видно изъ происхождения слова, есть учен!е о слог, — 
указывающее на главныя свойства хорошей р%чи. 


ГЛАВА 1. 
Главныя свойства рЪчи. 


$5. Слово имфеть въ себ три стороны: слово есть выраженае мысли 
(сторона внутренняя, логическая); слово есть звукъ, или рядъ звуковъ 
{сторона вн®шняя); слово есть 0бразз предмета (сторона художественная). 
Со стороны внутренней требуется, чтобы слово было полнЪйшимъ выра- 
жен!омъ мысли писателя,—а чтобы слово вполнф выражало мысль, для 
этого нужна р$чь правильная, рЪчь ясная, р$чь точная, рЪчь чистая. — 
Со стороны внфшней, т. е. со стороны звуковъ, изъ которыхъ состоитъ 
слово, р®чь должна отличаться легкостью для выговора и быть прятною 
для слуха. Эти вн®шн!я свойства рчи называются ея 6044203вущемз.— 
Наконець есть еще одна сторона въ слов — образная, рисующая намъ 
предметь нагляднымъ образомъ: эта сторона называется художественною. 
(О стилистикВ. Сочинешя В. Бълинскаю. М. 1360, ч. восьмая, 


1) 0 письи$ у древвихъ. Пропилеи. Сборникъ статей по классической древности, 
издаваемый /7. Леонтьевымь. М. 1858, изд. 2-е, книга Ш, отд. П, стр. 133. 
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стр. 55.—Мысли 4. Д. Галахова о стилистивЪ. Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1563, ч. СХХ, стр. 645 ид.). 

Объ указанныхъ свойствахь рёчи мы будемъ теперь говорить. 

$ 6. Правильность рьчи.— Правильность рёчи состоитъ въ собли- 
дени грамматическихь правилъ, указанных этимолотею и синтаксисонъ 
языка. Правильность требуетъ наблюден!я законовъ языка въ отношени 
къ отдфльнымъ словам и въ отношени къ соодинен1ю ихъ предложенями 
и пер!одами. Ошибки противъ отдфльныхь словъ называются ошибками 
этимологическими; ошибки противъ сочинешя словъ— противъ законовъ 
синтаксиса называются— „солецизмами“ '). 0бъ ошибкахъ перваго рода 
мы не станемъ говорить, такъ какъ начинающий заниматься Словесностью 
не долженъ дфлать этимологическихь ошибокъ. Этимоломя (&томолот(а; 
Зторо‹— истинный, вЪрный, и ^010—слово, учене), по смыслу слова, 
есть ученте объ основномъ устройств языка, о коренныхъ его началахъ. 
Не знать этихь началъ, или же быть не твердымъ въ нихъ, значить н& 
всегда заградить себЪ путь къ изучению Словесности. —Ошибки втораго 
рода, называемыя солецизмами, встрёчаются у самыхъ опытныхъ писа- 
телей. Поэтому мы иприведемъ примфры подобныхъ ошибокъ: „взявъ въ 
руки неро, У меня ноги подкосились; еслибы вы рёшилиеь бы Ъхать; 
подъфажая къ селу, церковь виднфлась; один или два пробныхъ уроковъ; 
я не могу входить въ подробности за и #ротиевз этого выбора“. Такого 
рода ошибки можно встр®тить у мастеровъ словеснаго искусства; у начи- 
нающихъ же писателей он попадаются всего чаще. Дабы избЪжать ихъ, 
надо писателю. твердо помнить, что Грамматика должна быть для него 
краеуюльнымь камнемъ при занятяхъ Словесностью. ‹.М. В. Ломоносов, 
творець первой Русской Грамматики, говорить: „Тупа Оратор!я, косно- 
язычна Поезля, неосновательна Философля, непраятна Исторля, сомнительна 
Юриспруденшя безъ Грамматики“. (Россйская Грамматика. 1755 г. 
Посвящен). Высокую важность Грамматики дла дальнфйшаго усовер- 
шенствован!я своего въ наукахь единодушно признавали всЪ развитые 
люди, Ииператрица Екатерина 11, одна изъ просвзтительниць Росси 
и передовыхъ двятелей Европы ХУ вВка, глубоко сожалвла о томъ, 
что она, какъ прирожденная нЪмка, не могла хорошо усвоить себ Рус- 
скую ореографию. (Записки Грибовскачо. Рус. Архавъ 1899, № 1, стр. 16). 
Н. ВБ. Гоюля, самато популярнаго, послё И. 4. Крылова, писателя, 
упрекали въ невфдфвш Грамматики, и его высовыя произведения по одной 
этой причинЪ часто подвергались сильнымъ нападенямъ. 

$ 7. Ясность составляетъ существенное свойство р$чи для возхъ ро- 


') Лат. «50]0есзтиз», Греч. «соло (орос». Назван!е заимствовано отъ 
Аеинскихъ колон!й, которыя были переселены Солономъ въ Со.лес» (501ое, У6Ао+), 
тородъ въ Килиюи, въ Малой Аз. Переселенцы, сиЗшавшись съ туземцами, 
испортили свою родную р8чь. 
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довъ сочиненй. Она состоить въ томъ, что мы легко и безъ всякаго- 
умственнаго напряженя понимаемъ читаемое, ‘или сказанное. „Первымъ 
достоинствомъ (р8чи)“, говорить Римсвй писатель Квинтилане (| в. 
шР. Х.), пусть будеть ясность. (Мо 3 ргипа уаз, регзрсийаз. — 
Тшзби\юпез Огаогае. ВУИ). По инфнию Квинтилана, „рёчь’ должна 
быть понятна даже и невнимательнымъ слушателямъ, итакъ дфйствовать 
на умъ слушателя, какъ свЪть солнечный дфйствуеть на зр№н1е, безъ 
всякаго напряжешя съ нашей стороны; должно стараться не только о 
томъ, чтобъ всявй могъ понимать, но чтобъ нельзя было не понимать“. 
(Огайо 4еъеё пеПеешег дподие ап@1еп из еззе: арегва, иф т апп 
аи41ет15, 116 50] ш осшоз, еМатз! 1 еиш поп ИМепдафаг, осситтгай; 
Чиате поп Зои 6 14еШееге розз, зе пе отито роз поп и{е]- 
Поеге, сага. 118$. Огафог. ГУПТ).—Исчислимъ наиболфе важные 
случаи, ившающие яености рЪчи: 

1. Когда слова бывають такъ разставлены, что не вдругъ можно до- 
гадаться, куда ихъ надо отнести въ рёчи, напр.: 

„Путникъ слышитъ только... ревъ источника, образованнаго сне- 
зом, который стрёлою протекаетъь по каменному дну между скалъ“. 
К. Н. Батюшковь. (Описане Финляндии). ЗдЪеь не ясно, къ чему отно- 
сится изстоименю „который“. 

2. М®ышаютьъ ясности рЪчи слова техническая, оставленныя безъ 
объяснешя. Въ Русскомъ перевод сочинешя Англ. писателя Барона 
„Донъ-Жуанъ“ читаемъ: „Волна ударивъ въ бортъ, разбила старнз- 
постз, расшатала ахтерз-иитевень. Пора было подумать о и0миа25, 
такъ какъ въ 7рюм» было на четыре фута воды... /20тз и бизань мачты 
были срублены. Фоку-мачта и буширите были срублены“. (Соч. Лорда 
Байрона, изд. Н. Гербеля, перев. .4. Соколовсказю. Сиб. 1874, т. П, 
стр: 43—44). Большинство читателей не пойметъ везхъ этихъ техниче- 
скихъ названий. э 

3. Вредять ясности рёчи неестественныя уподобленя, т. ©. когда 
предметы духовные уподобляются духовнымъ или чувственные предметы 
уподобляются” сверхчувственнымь. 4. Марлинскай пишетъ: „чувство 
веть мысль, переправленная въ горнилв сердца“.—У В. 4. Жуков- 
скало: „Небеса, какъ благодать, слетали“. 

4. Ясности рфчи ившаетъ сочетанте словъ; не различающихся оконча- 
шями, напр.: притвенене производить отчаяне; стакачз повалилъ гра- 
фин; грузз потопилъ корабл2; мать любить дочь. 


У М. Ю. Лермонтова: 
„Издалека 


Лишь дуновенье вЪтерка 
Роптанье листьевъ приносило“. 
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У Немировича-Данченки: „Громадный 06035 бъгущихъ Мусульманъ 
конвоировалъ одинъ жаль!й 7605“. (Годъ Войны. Сиб. 1878, т. 3, 
стр. 185). 

Поправлать подобныя ошибки противъ ясности рЪ%чи легко: слЗдуеть 
только изм$нить падежъ, а глаголъ поставить въ другомъ залог%, напр.: 
стаканъ поваленъ графиномь, корабль потонленъ грузом и пр. 

5. Ясность р8чи нарушается употребленемь длинныхъ пер!одовъ. 
М. Б. Ломоносовь часто непонятенъ бываеть для нась попричин% длин- 
ных» пер!одовъ, которыми изобилуеть его изложене, напр.: „Чудилось 
прежде безчисленное народа множество, стекшееся видфть восхищающее 
позорище на поляхъ Московекихъ, когда нашъ Герой, едва выступивъ 
изъ лЪть младенческихъ, въ присудстви всего Парскаго дома, при знат- 
ныхь чинахъ Росс1йскаго государства, и при знатномъ собравши дворян- 
ства, то радующихея, то повреждентя здравшю Его боящихся, трудился, 
размвривая регулярную крфпость, какъ мастеръ: копая рвы, и взвозя 
землю на раскаты, какъ рядовой салдатъ; вофмъ повельвая, какъ Госу- 
дарь; всзмь дая примвръ, какъ премудрый Учитель и Просвфтитель. Но 
вящишее возбудилъ удивлене, вящшее показаль позорище предъ очами 
всего свЪта, когда съ начала на малыхъ водахъ Московскихъ, потомъ на, 
большей ширин® озеръ Ростовскаго и Кубинскаго, наконецъ въ простран- 
ств Благо моря увЪрясь о несказанной пользВ мореплаваня, отлучился 
на время изъ своего государства, и сокрывъ Величество Своея Особы, между 
простыми работниками въ чужой земли корабельному дфлу ‘обучаться не 
погнушалея“. (Слово похвальное Государю Императору Петру Великому- 
Сочин. Ломоносова, изд. Академ Наукъ. Сиб. 1898, т. УТ-й, стр. 877). 

6. Ясности вредить излишняя краткость. Гораций пишетъ: „крат- 
кимъ быть хочу, выражаюсь темно“ (5геу1з еззе 1арото, озеигиз #0. 0е 
аг4е роёШса. Переводъ М. Дмитуиева. М. 1853, стр. 39.—Въ пере- 
водв А. Фета: „Стараюсь быть краткимъ, дфлаюсь темнымъ". К. Гора- 
щй Флавкъ. М. 1883, стр. 453). Квинтимань говоритъ: ` „иные, 
любя краткость, отнимаютъ у рёчи слона, самыя необходимыя“. (Таз. 
Ога!. Рагф. П, №. УШ). У нась мноме писатели позволяютъ себв вы- 
ражаться кратко, не думая о томъ, что читатель не ясно разумВеть ихъ 
мысль. Примфръ приводимъ изъ Н. М. Карамзина: „едлавшись ‘рев-` 
ностною христанкою, Ольга, —денница и’ луна спасения, — служила убЪ- 
дительнымь примзромъ для Владимра“. (Исторйя Госуд. Рос. т. Т, 
тл. УП). Денничу спасея еще понять можно, но „луна спасеня“ — 
непонятный обороть рВчи. Это выражене Карамзина можеть служить 
примвромъ излишней краткости въ ущербъ ясности. У преп. Нестора 
читаемъ: „Си (Ольга) бысть предътекущия крестьянстВй земли аки день- 
ница предъ солнцемъ и аки зоря предъ свфтомъ, си бо съяше аки луна 
въ нощи“. Изъ этого подлиннаго мфета видно, что Ольга у Нестора не 
„луна спасеня“, а сяетъ какъ „луна ночью“, и соотвфтетвуетъь Вла- 
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дим!ру, который называется солнцемъ. (О преподавани Отечественнаго 
языка. 0. И. Буслаева. М. 18671. Изд. 2-е, стр. 237—238). У 
Г. Р. Державина: „Какъ солнце грудь, въ ткани зеленой, рукой ме- 
тала смена“. (Изобр. Фелицы). Смыслъ этихъ темныхъ строкъ такой: 
чтобы она, имфя грудь, дяющую, какъ солнце, и покрытую зеленою 
тканью, рукой метала сВмена. (Ред. Я. К. Грота. Т.Т, стр. 209).— 
„Искусство зрить заслугу“. (На взяте Измаила). Противъ этого 
стиха В. В. Капниств налисалъ: „не понимаю“. (Сочиненя Держа- 
вина, ред. Грота, т. 1 стр. 251). 

Библор.—0 правильности и ясности рёчи. Н. И. Греча. Чтеня о Рус- 
скомъ Язык. Спб. 1840, ч. 2, стр. 344—365 и др.— Основательно изложенъ 
этотъ предметъ Я. Амфитеатровымь: Чтеня о Церковной Словесности, или 
Гомилетика. Клевъ 1846, ч. |, стр. 164—166.— М. И. Николича. Непра- 


вильности въ выражен1яхъ, допускаемыя въ современной печати. Филологич. За- 
писки, изд. въ Воронежв 1877, вып. Г идр. 


А главное, что требуется для ясности рёчи,—это я®ониманее пред- 
мета, о которомь пишемъ, или говоримъ. Понимаюцщий дЪло всегда 
яено излагаеть свои мысли, хотя бы говориль о предметахъ, самыхъ 
отвлеченныхъ. 

$ 8. Точность ръчи состоить въ прискан!и такихьъ словъ и 0бо- 
ротовъ, которые выражаютъ нашу мысль со вевхъ ея сторонъ. Вы- 
ражаться точно значить говорить именно 770, что думаешь о предметв, — 
называть въ немъ ту именно сторону, которую слвдуетъ представить, — 
тоть оттЪнокъ мысли, съ какимъ она существуеть въ нашемъ ум8. 
Тогда наша р»чь будеть точна, когда слова и выраженя, высказан- 
ныя нами, не могутъ быть замёнены никакими другими словами и выра- 
женями, безъь нарушеня смысла всей р5чи. 

Дабы рЪьчь наша была точна, надо соблюдать слёдующее: 

1. Вникать въ значен!е каждаго слова и въ оттёнки ого значе- 
ня. Противъ этого закона иногда погрёшаютъ лучше писатели, напр. 
у Лермонтова веть такой оборотъ: 


»То былъ пустыни вчный 10еть— 
Могучй барсъ“. („Мцыри“). 


Здесь ноточное выражен!е заключается въ словахъ „вВчный гость“, 
такъ какъ гость не- можеть быть вфчнымъ: точн®е надо было выра- 
зиться такъ; житель или обитатель взчный. 

2. Слёдуеть избвгать всякато слова и выражешя, которое не при- 
даеть рёчи ничего новаго. У Державина встрёчаются недосмотры въ 
этомъ отношен!и: 

„На темноголубомъ эфир 
Златая плавала луна: 
Въ серебряной своей порфирть“. („Видъше`Мурзы“)- 


ОЕ О 
„Серебряная порфира“ на золотой лун совершенно излишня слова. 


„Изъ-за облакъ м%сяцъ красный 

Веталъь и смотрится въ р№ЕЗЪ; 

Сквозь туманъ и мракз ужасный 

Путникъ Фдеть въ челнокЪ“. („Потоплеше“). 


ЗдЪсь что-нибудь лишнее: или „м%сяцъ красный“, или „ужасный мракъ`. 
Ошибка произошла отъ невнимательности къ предмету. 

3. Надо уклоняться отъ изысканныхъ выраженй, — иначе читателю 
придется угадывать мысль, которую мы скрыли въ туман® вычурныхь 
словъ. Наши писатели, особенно 4. Марлински, Н. Языков, и В. 
Бенедиктов— часто грёшили противъ естественности языка. У Мар- 
линскало въ язывВ являются кувшины, сздерривающие носъ,—ужи, пре- 
ЕлоНяЯЮЩ10 КОЛНи, — голуби и утки съ зубами, — кровожадные му2%- 
моры. (ПовЪеть „Красное покрывало“ и статья 4. Галахова. Совре- 
менникъ. 1850, № УГ, стр. 45). У Бенедиктова: моля скачеть, 
облака лопають, земля мчится въ пляск» круговой въ Харъ съ вфрною 
луной, горы имфють лбы. Въ примбръ неестественности языка приве- 
демъ отрывокъ изъ его стихотворешя „Тостъ“: 


„И взлелвяны любовью Ла кипять душой и кровью 
Ихь питомцы, ихъ сыны, Въ честь родимой стороны, — 
Сей страны, что съ горизонта Какъ слезу любви изъ ока, 
Векинувъ глыбою крутой Какъ холодный поть съ чела, 
Оть полярныхъ льдовъ до Понта Изъ Тверской земли широко 
Мость Риовя золотой, Волгу въ Касшй пролила“. 


А. С. Пушкинъ писалъ: „Молодой Кирвевсюй, въ краснорвчивомъ 
и полномь мыслей обозрВи нашей словесности, говоря о Дельвиг 
(писатель и другь Пушкина), употребиль се изысканное выражен: 
древняя муза его покрывается иногда дущегрьйкою новфйшато уныня. 
Выражене, конечно, смвшное. ЗачВмъ не сказать было %/росто: въ сти- 
хахь Дельвига отзывается иногда унын!е новъйшей поэзи?“ („Записки 
А. С. Пушкина“ въ собр. его сочинений). 

Подобные обороты рзчи съ давнихъ поръ служили предметомъ осу- 
жденя со стороны мыслящихь людей. Гораций говоритъ: „быть высо- 
кихъ (хочу я)—виадаю въ надутость... Этотъ, любя чудеса, предста- 
вляеть въ лесу намъ дельфина, вепря въ волнахъ (4е]ртит 8118 
арриеН, ЯисЫЬиз аргиш. Оеаг{е роёйса. Рус. перев. М. Дмитциева, 
стр. 39). „Ты работаль амфору, а сработалась кружка! Знай же, ху- 
дожникъ, что нужны во всемъ иростота и. единство“ (тамъ же).— 
Писателямъ начинающимъ особенно трудно бываетъ‘ вырабатывать про- 
стоту рфчи. Но надо стремиться къ ней. 
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4. Точности ‘р%зчи весьма иного помогаетъ ‘умфнье пользоваться 
синонимами. Оинонимами (Греч. прилатательное: соуфуора— соус, 
соименный, отъ оду—6ъ, вмбетВ, буоря— имя) называются слова 
подобнозначаиия. Свойство этого рода словъ таково, что они, будучи 
сходны между собою въ общемъ понятш, отличаются одно отъ другаго 
какимъ-нибудь оттЪнкомъ. Сюда собственно относятся реченя, имВюния 
хотя различныя значен1я, однако сходныя между собою и одно къ дру- 
гому близвя. Они означаютъ одинъ и тотъ же предметь, одно и то же 
свойство или дЪйств1е предмета, но съ разныхъ ихъ сторонъ, въ раз- 
личныхь ихъ оттфнкахъ. Опредвляя точный смыслъ каждаго синонима, 
мы достигаемъ точности въ уразумнш поняты, напримВръ: „прекрас- 
ный“ И „прелестный“. „Прекрасный“ есть превосходная степень оть 
прилагательнаго „красный“ (хорош), & „прелестный“ происходить 
оть глагола „прельстить“. „Трудъ“ и „работа“: слово „трудъ“ въ 
старину, кромв нын®шняго значен1я, употреблялось въ смыслЪ 6бо- 
лфзни, страдан1я, б®детв1я; слово же „работа“ означало не только д%ло, 
но и рабство. — „Учтивость“ и „вЪжливость“. Учтивость—отв гла- 
гола „чтить“ —всть внутреннее стремлен!е находить въ другомъ какля- 
нибудь достоинства, вЪжливость—оть глагола „вздать“ — обнаружи- 
ваеть знан!е приличй, принятыхъ въ обществ. — „Счаст!е“ и „благо- 
получ1е“. „Счаст!е“ —оть словъ „60“ и „часть“—есть то, къ чему 
люди большею часто стремятся, въ чемъ хотять имЪть „часть“: бо- 
гатство, почести. „Благополуч1е— „благополучать“ —тихая, безматеж- 
ная жизнь, душевный покой, сердечныя радости. Счаст!е иногда прихо- 
дить къ человЪку неожиданно, благополуч1е достигается: оно есть сл$д- 
стве нашей честной и благоразумной жизни. Счаст!е. скоро приходить 
и скоро исчезаетъ, благополуче прочно. — „Благоденств!е“ и „блато- 
состоян!е“ —слова сходныя въ общемьъ значени, но значительно раз- 
нятся въ частности. „Благосостоян!е“: обильная жатва, богатая про- 
мышленность, общее довольство составляють блатосостоян!е народа. 
Благосостоян!е показываетъ физическля блага народа или страны. „Благо- 
денств!е“ — „блатой день“ —показываетъь духовныя блага народа, цвЪ- 
тущее состоян1е нравственныхъ, духовныхъ силъ. Блатодфтельные за- 
коны, мудрое правленте, народное просвзщен!е водворяютъ благоденств!е 
въ государств .— „Дарован!е“ и „способность“ — слова синонимичесвля: 
„Дарован!е“ —отъ слова „даръ“—показываеть врожденную силу духа, 
которая проявляется или въ наук, или въ искусств, или дзятельной 
жизни. „Способность“ — оть слова „способъ“ —есть умВнье заниматься 
дЪломъ, пробрЪтенное образовашемъ или опытностию. Бывають люди 
даровитые, но ни къ чему ‘неспособные, и наоборотъ есть люди, очень 
способные, но безъ особеннаго даровашя. Истиннаго совершенства надо 
ожидать отъ человЪка тогда, когда дарованя въ немъ соединяются со 
способностями, съ трудомь и прилежанемъ.— „Истина“ и „правда“. 
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Различе между ними легко понять по словопроизводству. „Истина“ — 
отъ слова „истый“, т. 6. „тоть же самый“ — означаеть совершенное 
сходство нашей мысли ‘съ предметомъ мыслимымъ *). „Правда“ проис- 
ходить оть слова „правый“, т. е. справедливый и означаеть справед- 
ливость. Это слово выражаеть понят! е нравственное. Не истиною свя- 
тость достигается, & правдою, неразлучною съ добрыми дфлами. 
Синонимами означаются еще дьйстыя, напримвръ: „смотрВть“, 
„видфть“, „глядьть“, „глазвть“. „Смотрёть“ значить устремлять брганъ 
зрёв1я на предметъ, „видфть“ значить смотрфть на предметь со внима- 
немъ: иные смотрятъ, но не видятъ. „ГлядЪть“ значить смотрфть на 
что-нибудь продолжительное время: мы молн!ю видимъ, но не глядимъ 
на нее. Смотрзть и не видЪфть зовется особымъ словомъ „глазвть“. Гла- 
зВть значить смотрфть на что-нибудь безъ всякаго вниман!я.— „Жу- 
рить“ и „бранить“. Общая этимъ словамь идея есть невыгодное мн%- 
н16 0 комъ-либо. Но журатъ только въ глаза, притомъ съ добрымъ на- 
мвренемъ, бранятъ и въ глаза и за глаза; журятъ съ цфлшю вразумле- 
ня, бранять въ дурномъ расположени духа и въ гнфв5. — „Внушать“ 
и „вразумлять“; внушають и хорошее и дурное, вразумляютъ только 
въ добромъ. — „Возвратиться“ и „воротиться“; „возвращаются“, когда 
совершили предиринатый путь и достигли желаемой цзли; „ворочаются“, 
не достигши до м®ета, куда собрались было вхать, или идти. 
Синонимами означаются свойства предмета. „Умный“, „смышле- 
ный“, „разсудительный“, „разумный“, „блаторазумный“, „мудрый“ 
„Умный“ —отъ „умъ“ (емлю) значить одаренный способност1ю воспри- 
нимать внечатл®н1я и познавать. Умный, если прюбрьтеть о предметахь 
яеныя представления, называется „смышленымъ“, кто правильно соеди- 
няетъ общее съ частнымъ, тоть называется „разсудительнымь“, выво- 
дить вБрныя заключеня — „разумнымь“. Назван!е умнаго и смышле- 
нато придается нЪкоторымъь животнымь (собакЪ, обезьянЪ, слону), но 
раздьлять и соединять общее и частное можеть только‘ человЪ къ, суще- 
ство разсудительное и „разумное“. „Блаторазумный“ не только ясно 
понимаеть, но всегда имфетъ извЪстную цФль для своихъ д®йствй и 
выбираетьъ лучния средства для ея достиженя. „Мудрый“ знаеть выс- 
шее назначен!е человзка. Выгоды общественной жизни могутъ быть зна- 
комы болве умному и смышленому, нежели мудрому: но гд требуется 
безкорыст!е, самопожертвоване, тамъ являеть свою силу мудрый. — 
„Благодарный“ и „признательный“ различаются между собою по са- 
мому словопроизводетву, какъ чувство и знан!е. „Благодарный“ сочув- 
ствуеть оказанному добру, „признательный“ сознаетъ то, что друе 
для него двлають; благодарный живо чувствуеть благодвяния, но не 


‘) 0 преподавани Отеч. языка. 9. И. Буслаева. М. 1867. Изд. 2, стр. 324. 
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всегда можеть оказать взаимныя услуги; признательный желаетъь вн®ш- 
нимъ образомъ выразить носильное возмезд!е; благодарность, какъ внут- 
реннее чувство, заставляетъ насъ любить благодфтеля ‘своего, призна- 
тельность нерфдко ограничивается только воспоминанемъ, признан1емъ 
оказаннаго благодвяня. Признательный возвращаеть, что  получилъ; 
благодарный возвращаеть полученное съ излишкомъ и всегда думаетъ, 
что онъ всегда въ долгу передъ своимъ благодвтелемъ. 

Вов приведенные примВры показываютъ, что мы должны обращать 
особенное вниман!е на значене слова и оттёнки извзстнаго значеня. 
Лучшее средство для опредвлевя значения синонимовъ-—обращаться къ 
разсмотрьн1ю состава слова; въ сомнительныхъ случаяхъ народное 
употреблен!е и писатели должны служить руководителями при объясне- 
ши смысла синонимовъ. 

Бибмозр.—0 словарВ Русскихъ синонимъ. Рядъ статей И. И. Давыдова. 
Извфет1я П ОтдЪл. Императорской Акад. Наукъ, т. У, стр. 289—305, 387— 
350,—т. УП, стр. 1—16,—т. УШ, стр. 13—40. Зд%сь указано и на труды дру- 
тихъ писателей о синонимахъ: Фонг-Визина‚, Шишкова, Княжевича, Сала- 
рева, Калайдовича, Галича и пр.—0 синонимахъ у 0. И. Буслаева: Опытъ 
Исторической Грамматики Русскаго язнка. М. 1863. Изд. 2-е, стр. 277.— Ею 
же: 0 преподаван!и Отечественнаго языка. М. 1867, изд. 2-е, стр. 310—313, 
321—271, 447 и др. Ею же: Историческе Очерки Рус. Народной Словесности. 
М. 1861, т. 1, стр. 164 (0 вародныхь синонимахъ). 

Омонимы.—Отъ синонимовъ Вадо отличать омонимы (Греч. слово: 
Орфуоро<, соименный, отъ ор®с — равно, подобно, и буови— имя). Омо- 
нимами называются одинаковыя названя для совершенно разных 
предметовъ, напр.: 24@ва на церкви, злава въ книгВ, лава въ семей- 
ств, глава въ государствв. Здесь одно и то же слово служитъ на- 
звантемъ для различныхъ предметовъ. Таковы еще слёд, слова: коса 
(часть волосъ, оруде для кошеня, песчаная отмель), +0с5 (часть лица, 
клювъ, передняя часть судна, берегъ, вдавиийся въ воду, рыльце по- 
судины, кончикъ сапога; въ переносномь значени—— что-нибудь не- 
приятное). 

Примъчане.—Уже древн!е ‘классическе писатели обращали вниман!е на 
слова подобнозначания. Цицерон» пишетъ; «Хотя и кажется, что слова почти 
одну и ту же силу имютъ, но какъ вещи различны, то и назван!я вещей раз- 
личествуютъ». (/фиатапаш еп уосаЪ\а ргоре 14ет уа]еге у1аеатииг, фатеп 
91а гез АШегерат, пошпа гегиш @1з{аге уоегит. Тор1е. УШ-— 34). 
Квинтимань говоритъ: «ны употребляемъ для ‘одного и того же предмета раз- 
личныя названя, но, по тглубокомъ изслёдовани, убфждаемся, что каждое имфетъ 
особенное значене». (Тпзё. Ога. УТ, 11).—Изъ Европейскихъ ученыхъ разборомъ 
синонимовъ занимались: Жирардь, Дидероть, Даламберть, Гельвещи, Джон- 
сон», Гизо и друме. 


$ 9. Чистота, рьчи состоитъ въ употреблени словъ и выражен, 
получившихъь права гражданства въ живомъ языкВ и въ азыкЪ пи- 
сателей, признанныхь образцовыми. Чистота рёчи нарушается ме- 


умьъетнымь употреблемемъ въ ней архаизмовъ, неологизмовъ, варва- 
ризмовъ, провинщализмовъ и народныхъ словъ. 

1. Архаизмь,—елово Греческое, происходить оть „46/099“ — 
устарълый оборотъ рЪчи (&ру/)— начало). Архаизмами называются древ- 
ня слова и формы, вышедийя изъ употребления въ современномъь жи- 
вомъ языкв. У многихъ нашихъ писателей встрёчаются архаизмы. У 
Ломоносова: избавивъ отъ „насильныхъь“ рукъ, сердца „жалвньемъ“ 
закиивли, „эвмянный“ (отъ вмять), „чудъ“ (вм. чудесъ), „борющись“ 
(вм. борясь), орлы на „тов“ (на то) не взираютъ, „жаль“ (вм, жа- 
лость), изъ „лывъ“ (лФеъ) густыхъ выходить волкъ („На взят Хо- 
тина"). У Державина: чувствы, стихевъ споры, коричными власами, 
сидящу, объемлющу;, дающу, предевдала, облокоченну, надзр8 ня твоихъ 
очесъ, войски, самодержавство („Изображене Фелицы“),— препятства, 
спокойство, смиренство; запоны („На Коварство“), —низвержась, стерть, 
прей (род. п. отъ ‚пря“), ихнулъ, мужа ‘нъка тбнь сфдая („На взя- 
т1е Измаила“).—У Карамзина: неудобность, несомнительно, выепрен- 
не успвхи разума, изящноеть. ( „Исторя Государства Росеййскаго *. Сиб. 
1818, изд. 2-е. т. 1; стр. 247 ит. У, стр. 409 —412). 

Употреблен1е подобныхъ словъ и формъ въ рёчи вредить ея чистотв; 
но умфстное употреблене словъ и оборотовъ Церковно-Славянскихь и 
Древне-Русскихъ составляеть красоту р®чи. Такъ въ „Истори“ Н. М. 
Карамзина встрёчаемъ множество ‘старинныхь словъ: творили надъ 
умершимь „тризну“, хозяинъ объявить подъ „крестомъь“, Метиславъ 
„Черменъ“ лицемъ и „дебель“ твломъ, „ротникъ“ (отъ „рота“ — клятва, 
присяга), „изводъ“ (очная ставка), „добылъь КЛева и Переяславля го- 
ловою“, ты ударнлъ „пятою“ Новгородъ, „увЪтливъ“ съ боярами, день 
скорби и „туги“, „златоперсистый“ голубь, „сладкоглаголивая ласто- 
випа“, получиль „разиетныя“ (въ знакъ объявления войны) грамоты, 
товорю съ нимъ предъ тобою съ „очи на очи“ и пр. Въ „Истории Роб» 
сш съ древнёйшихъ временъ“ С.М. Соловьева находимъ тоже много 
старинныхь словъ и выражешй: на рати былъ храбръ, огородиль 
острожками южную границу Росен, князья отправляются на полюдье 
(объвздъ княземъ земель), н®которыхъ ‘примучиваль, пойдемъ съ нами 
въ дань, потянемъ по своемъ князв, съ вечера исполчилъь дружину, 
войска, сступались (сходились) и сфкли мечами, закупень (наемный че- 
ловЪкъ) становилея ему обельнымъ (полнымъ) холопомъ (Истормя Рос- 
сш, изд. 8-0, стр. 232—257).-—У.4. С. Пушкина, въ. „Борисв 
Годунов“: Да правлю я во славв свой народъ, —Царю едину зри- 
мый, явился мужъ,—зане святый владыва предъ Паремъ во храмин® 
тогда не находился. 

Изъ приведенных примфровъ видно, что древня ‘слова и Цер- 
ковно-Слав. выраженя не нарушаютъ чистоты р$чи, если употреблены 
кетати, у мъста, т. е. или для сохранешя памяти о духЪ вЪка, изобра-. 
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жаемаго писателемъ, или для ознакомленя съ р%фчшо древняго. обще- 
ства. | 

Библюзр.—О преподавании Отечественнаго языка 9. И. Буслаева. 
М. 1867, изд. 2-е, стр. 308, 362 ит. д. 

2. Неоловизмами (Греч. слова: \505—новый и ^610$— слово) на- 
зываютея слова, составленныя вновь. Всяюй живой народъ, развиваясь 
и совершенствуясь въ духовномъ отношен!и (просвфщени своемъ), пр- 
обрфтаеть новыя познашя и понатя, а въ языкЪ своемъ не иметь 
словь для выраженя ихъ; слфдовательно потребность въ новыхЪъ сло- 
вахъ— потребность иеобходимая. Всегда будеть нужда въ изобрётени 
новыхъ словъ оть корней роднаго языка, или въ заимствовани ихъ 
(словъ) у другихъ народовъ. Весьма хорошо дфлаютъ писатели, когда 
для новыхь понятй, явившихся въ народф, придумывають слова изъ 
корней отечественнато языка. ДЪйствительно, мноме писатели образо- 
вали новыя ‘слова весьма удачно, Такъ кн. А. Д. Кантемирь ввелу, 
слово „начало“ въ смыслЪ элемента, — „средоточе“ вм. центръ, слово 
„идея“ онъ замёнилъ словомъ „понят!е“; .Ломоносов» ввелъ новое слово 
сфверное „селяне“, составляющее переводъ Н%мецкаго Хогазспет. (Сочин. 
Ломоносова. Изд. Академи Наукъ. Сиб. 1898, т. [Х, стр. 834). Дер- 
жавинз пробовалъ составлять новыя слова, напр.: горорытетво (оть 
„гора“ и „рыть“), т. в. рудокопство, „тихогромъ“ (т. е, форте- 
ньяно).— Дарамзинз придумалъ но мало неологизмовъ, напр.:. намосты 
(тротуары), усовершенствовать, общенолезный, человфчный, развите, 
трогательно, промышленность; перевороть ‘).—Н. И. Гречё изобрыль 
удачное слово: „пароходъ“; Пушкин придумаль хорошее слово 
„временщикъ“, . „разочароване“. ‹(бочин. В.  Бюлинскаю. 1860; 
ч. ПШ\, стран. 309). М. А. Максимович придумалъ слова: 
„особь“ вм. индивидуумъ, недвлимое, „распуколка“, „подввнечникь“. 
Въ’ замВчательномь сочинени А, Печерскаю „Въ Лбеахъ“ встрЪ- 
чается удачное. слово „соковая пора’, т. е. когда деревья бываютъ 
въ соку (весною и лётомъ). Недавно вошли въ литературу два новыя 
слова: отчизновЪдЪн1е и отечествов$ две. — Открыте желфаныхъ до- 
рогь на Руси внесло въ народъ’ новое слово „чугунка“, отврьиме дви- 
жения по желЪзно - конным дорогамъ — слово „конка“, Освобожденте 
крестьянъ оть крфиостной зависимости породило слово „воля“, съ 0со- 
беннымъ значенемъ; новые суды были причиною появленя въ народЪ 
слова „мировой“ съ новымъ эначенемъ. Изъ этихъь примёровъ видно, 
что неологизмы, удачно составленные, служать дальнфйшему развято 
языка. 

Но есть неологизмы, составленные неудачно, напр.: „братица“ 


*) (м. ниже; $ 49. 
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выфето „тость“ '), „яйность“ вм. „субъективность“, „наянливость“ 
ви. назойливость (когда надофдаютъ просьбами), „ветрёчникъ“ ви. 
оппонентъ (въ спорз), „отлынь“ (уклонене отъ дфла изъ-за лфности) 
вы. „лЛЬнНоСТь“, „зовный“ падежъ (вм. „звательный“), „винильникъ“ 
(вм. „винительный“. Романз Брандт въ Журн. Мин. Нар. Просв. 
1890, 1юль, стр. 181),—а также и слд, неологизиы: „тварный“ м!ръ 
(Журн: Мин. Нар. Просв. 1897, декабрь, стр. 455), „можновладство“ 
(матнатская аристократия. Журн. Мин. Нар. Просв. 1895, юнь, стр. 20), 
„нькодашияи“ (А.А. Кочубинскай въ статьв о Супрасльской рукописи, 
Х1-ю в., — Извветя Отдфл. Русскаго языка и Словесности Академи 
Наукъ 1897, т. П-го кн. Г\, стр. 1144), 

Бибмолр.—0 неологизмахь. Сочиненя Г. Державина, ред. Я. Грота, 2-е 
акад. изд., безъ рисунковъ, т. 1, стр. 226, т. 2-Й, стр. 414.—Собране Соч. и 
Переводовъ. 4. ЛТишжкова. Сиб. 1818, ч. П, стр. 26, 27, 150.— Караизинъ 
въ истори Русск. литературнаго языка. Я. Грота. Журн. Мин. Нар. Просв. 
1867, апрфль.—Труды Юевской Дух. Академи 1873, февраль, статья преосв. 
Порфирйя: «Исторя Аеона».— Рус. Архивъ 1874, № 12, стр. 1060. 


3. Варваризмами (Греч. слово ВарВаро— чужой, иноземный) на- 
зываются слова иностранныя, встрёчающуяся въ родномъ языкВ. Слова 
иноземныя должны быть вносимы въ рфчь писателя, если въ отече- 
ственномъ язык нфть слова, вполн® выражающаго извветное понят!е, 
существующее въ жизни. Въ сожалфнИю, современные писатели не слф- 
дують указанному нами правилу. Въ языкВ ихъ находится множество 
варваризмовъ, ничёмъ не оправдываемыхъ, напр.: скандализировать, 
регламентащя, солидарность, дебаты, инищатива, поиронизировать, анти- 
нащональность, спекулятивный  взглядъ, генеращя, группировать, про- 
фанащя, регрессивное движене, норма, принцииъ, интимный, солидный, 
шанеъ, эра цивилизованнаго эгоизма, арена, проекриищя; спекеръ, фра- 
зеръ, конгрегащя, реагировало, акцентуащя, банальность воспоминанйя, 
бифуркащя. (Большая часть этихъ словъ извлечена изъ одной статьи 
Отеч. Зап. 1869, № ХГ, етр. 137 ид.). Въ ИзвЪетяхъ 2-го Отдвленя 
Императорской ДАкадеми Наукъ“ 1859 т. (т. УШ, стр. 77 ид.) пом6- 
щено письмо, гдЪ указано множество иноземныхь словъ, искажающихь 
современную р%чь нашихъ перюдическихъ издан; напр.: аффектацщя, 
раса, фрагменты, регуляризующ, эмансипащя, рубрика, нимбъ, эру- 
дищя, тенденция, пассивный, терроръ, политическая комбинащя и пр. 
Языкъ ученыхъ сочинений въ особенности труденъ для понимания. Въ 
книгё проф. Потебни „Изъ Записокъ по Русской Грамматикв “ (Воро- 
нежъ. 1874 г.) читаемъ слВдующя слова: фиктивность субетанщи, суб- 


*) Карамзин предлагалъ говорить «пить «300ровья» вм. «тосты». Письма 
Рус. Путешественника. Сочин. Н. М. Карамзина. Изд. А. Смирдина. 1848, т. 2, 
стр. 685. А еще раньше Карамзина Кантемирь писалъ: приходятъ изъ его рукъ 
съ здоровьями кубки (сат. Ш, ст. 241. Изд. И. Глазунова. Сиб. 1873). 
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стантивность подлежащаго, неопредфленность субстанщи есть свойство 
прилагательнаго, первообразное безсуффиксное причасте, аккузативность 
нарвчя, субетантировать прилагательное и пр. 


Мног1я изъ этихъ словъ могутъ быть замфнены коренными Рус- 
скими, напр.: вместо „дебаты“ можно говорить „споры“, вместо „нни- 
щатива “ — вчинан!е, починъ, ви. „регрессивное“ движен!е — обратное, 
попятное движене, вм. „фрагменты“ — отрывки, „эмансипащя“ —осво- 
бождене, „норма“ —образецъ, „эрудищя“ — ученость, „пассивный“ — 
страдательный, ВМ. „аборигены“ — первобытные жители, „абрисъ“— 
очеркъ, очертан!е, „идоть“—слабоумный, „симпатизирую“ — сочув- 
ствую, „ансамбль“ — стройное ц%лое, „реставращя“ — возобновлен!е, 
„экспресся“ — выразительность, „концепция“ — творческая мысль, вм. 
„рискованный“ — сомнительный, вм. „руины“ — развалины. 

Примъчанще.— Если въ сочинении встр$чаются обороты Французск!е, то они 
называются заллицизмами (Галлы—Французы), напр.: принеси книгу, чобы 
читать; я яолучиль урожай вм. у меня былъ урожай, ложный шагъ, вм. нелов- 
кость, промахъ, ошибка; эта должность есть 200» власти вм. своего рода власть. 
Н%№нецк1е обороты р$чи, встр8чающуеся въ сочинен!и писателя, называются зерма- 
низмами, напр.. онъ хорошо вымлядить, мн кажется какз будто (аз 0Ъ) вм. 
кажется будто, радоваться на семейную жизнь, я держу это за правило, онъ 
быль весь озюнь, весь терифи!е, весь ухо и пр. 


Н. М. Карамзинь, самъ введпий много иноземных словъ, даетъ 
прекрасный примфръ уваженя къ народному языку, стараясь въ своемъ 
великомъ произведенли („Истори Государства Росейскаго“) объяснять, 
при каждомъ удобномъ случав, иностранное слово своимъ, напр.: по- 
лищя или справа, феодальный или яомъстный. (Ист. Госуд. Россййск., 
изд. 2-е, т. У, гл. Г\, стр. 867—368). Карамзинъ, желая быть боле 
понятнымъ читателю, часто объясняеть даже древния Руссвля слова; напр.: 
не заплатилъ ли я ему 65500а, или царской пошлины, —собравшись на 
Бъче, или совЪтъ, —угощаль въ Гридниць, или прихожей дворца, — 
людей именитыхъ, или нарочитыхь, —выдаетъ его на йоток, или въ 
руки Государю,—6ъ вора кл’ыиназо, или домашняго. (Исторя Госуд. 
Ров., изд. 2-е, т. 1, стр. 225, 221,—т. &, стр. 48, 49, 52). 

Известный знатокъ Русскаго народнаго языка, В. И.`Даль, во вею 
свою литературную дФятельность отстанваль народность Русской р$чи. 
Въ стать „Полтора слова о Русскомъ языкВ“ онъ пишетъ: „ГдВ намъ 
учиться по-Русски? Источникъ одинъ-—-языкъ простонародный, а важныя 
вспомогательныя средства: старинныя рукописи и всВ живыя и мертвыя 
Славянскя варфчя. Руссмя выражешя и Руссый складъ языка оста- 
лись только въ народз; въ образованномъ обществв и на нисьмВ языкъ 
нашъ измололея уже до безцввтной рёчи“. (Москвитянинъ, изд. М. Л. 
Поюдина. 1842 г., № 8). Въ замфчательномь своемъ трудв „Толковый 
Словарь живаго Великорусскаго языка“ 1863—1865 гг. онъ убЪди- 
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тельно доказалъ, какъ богатъ; силенъ и`выразителенъ Руссёйй живой 
ЯЗЫКЪ. 


Примъч.—Петръ ВелиюЙ въ своихъ указахъ иногда объяснялъ инозеиныя 
слова Русскими: такъ въ «ратификащи» вЪчнаго мира, учиненной 9 сентября 
1721 г. въ Нейштат®, всф иностранныя слова разъяснены: лень—уфздъ, сепа- 
ратный артикуль — особливая статья, практоват» — договариваться, вассалы— 
знатные подданные, амнистия — забвене, ратификащия— подтвержден! дого- 
вора, которое чинится за подписан!емъ самихъ Государей, осиз—востокъ, 30й0— 
югъ, ирактать— договоръ и пр. (Указы Государя Императора Петра Великаго, 
состоявшеся по 28 число Генваря 1725 году. Сиб. 1780, стр. 351—367). Ака- 
демя Наукъ постоянно заботилась о чистот$ Русскаго языка. Въ одномъ изъ со- 
бран!й Академи, княгиня Дащжкова (ХУШ в.) объявила, что «Государын%, по- 
кровительницв Росойской Акадежи (Императриц® Екатеринё П) благоугодно, 
чтобы въ сочиняемомъ Академею Словар избЪгать всевозиожнымъ образомъ словъ 
чужезенныхъ, & нампаче реченй, заифняя оныя словами или древними, или вновь 
составленными>. (Исторля Россййской Академи, М. И. Сухомлинова. (пб. 1888, 
вып. восьмой, стр. 129— въ «Сборник$» Отдлешя Русскаго языка и Словесности. 
Спб. 1888, т. сорокъ трет/й). Рос, Академя въ засданяхъ 17 сентября 1804 г. и 
23 марта 1805 г. положила замфнить иностранныя слова Русскими: автори- 
тете— превосходство, преимущество, автор» сочинитель, творецъ, а0ресо- 
веипься — относиться, администращя — управлене, азарте —запальчивость, 
задоръ, акорд— 1) договоръ, 2) въ музык созвучность, акциденицая—доходъ, 
прибытокъ, аккредитованный— довфренный, ахцизна—нытня или мытвица, 
алмансь—союзъ. (Сфверный Вфетникъ, 1804, № 7, ПУ, стр. 99 и 1805, 
май, стр. 228). НН. И. Новиковь (ХУШ в.) и друме писатели того времени 
замфняли иноземныя слова Русскими, напр. Росойсыя письмена вм. «ли- 
тература», м$сяцесловь вм. «календарь», рукописанйя вм. «манускрипты», 
челов коненавидець вм. «мизантропь», книгохранительница вм. «библотека». 
Ученыя' С.*Петербургскя В$домости 1777 г., стр. 22, 53, 81, 94, 122). 
За чистоту Рус. рЪзчи ратоваль въ свое время 2. С. Шишков» (см. его 
«Разсуждене 1803 г. о старомь и новомъ слогё» въ собрани сочине- 
ый и переводовъ адиирала Шишкова. Сиб. 1824, ч. 11); его дЪло продол- 
жали мног!е ревнители роднаго нашего языка, напр.: М. Д. Поюдинь (профес- 
соръ Моск. Унив. и историкъ), /Локровеки, одинъ изъ скромныхъ писателей— 
критиковъ 50-хъ годовъ. Въ засздани «Общества Любителей Рос. Словесности», 
7-го и 29 октября 1860 года Погодинъ изложилъ свои мысли о’ необходимости 
слфдить за искажешями языка во всякаго рода оффицгальныхъ актахъ, публич- 
ныхъ сообщештяхъ, принимать мзры къ искорененю подобныхъ погр шностей 
(Журн. Мин. Нар. Пр. 1860, февраль, новости и смфсь, стр. 90—92). Покров- 
ск1й неоднократно составляхъ памятные листки варваризмовъ и предлагалъ опыты 
замЪны иностранныхь словъ Русскими, напр.: орентироваться—опознаться, 
атт4ёте репзве——преднам$ренная цфль (потаенная), кулинарное: искусство—по- 
варенное, экзальтированный— восторженный, фантазер»-—иечтатель, алодиро- 
вать—рукоплескать (Москвитянинъ 1854, т. 1, см%сь, стр. 37 ид.). Въ 1876 г. 
эту борьбу за нашъ отечественный языкъ вновь поднялъ И. Мейер въ статьв 
«Заифтка о чужить словахъ въ Рус. язык» (Филогич. Записки, издающ. въ Воро- 
нежз, 1876, вып. У). Она и понын® ведется. (См. «Руссый Начальный Учитель 
за 1895, № 6—7, стр. 852,—Сборникъ Отдфлешя Рус. языка и Словесности 
Академи Наукъ 1890, т. 51, стр. 1 ид., Ж.М. Н. Просв. 1899, № 1, статья 0. А. 
Витбера о ревнителяхъ русскаго языка). Въ недавнее время само Правительство 
показало писателямъ примфръ заботливости о чистот® Русской р$чи: оно зам%- 
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нило иноземное слово «ипотечный» Русскимъ-—вотчинный,— «и примфнить этотъ 
терхинъ (говорилось въ оффищальномъ предложени) къ самому уставу («нпотеч- ` 
ному»), къ книгамъ, которыя должны быть заводимы на недвижиныя имея (60т- 
чинныя книги), къ записямъ, подлежащимъ внесеню въ эти книги (вотчинныя 
записи), въ вещнымьъ правамъ (вотчинныя права), къ установлен1ямъ, на которыя 
будетъ возложено заведен!е означенныхт, книг (в07%чинныя установленя) и пр. 
(Правительственный В%етникъ 1887, № 100).—Не смотря на то, современная 
печать продолжаетъ наводнять Русскую рЪчь иноземными словами, часто безъ 
всякой въ томъ нужды, напр.: «Въ залахъ штаба было необыкновенно красивое 
и имубзантное  зрёлище». (А. Молчанов». Новое Время 1888, № 4317)». 
«Ве эти разсказы хороши т$мъ, что въ нихъ много трезвой правды, при полномъ 
отсутствйи съ одной стороны, излишней сенииментальности, съ другой—утри- 
ровки. в. шаржа, съ третьей-—банальности», (А. Скабичевски. Новости 1889, 
№ 5, «Литерат. Хроника»). «Челов$къ прогрессирует». П. Гнтъдичо. (Русскй 
Вфстн. 1894, декаб., стр. 206),—не могу согласиться съ «детерминированеме» 
роскошная. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1893, май, стр. 284), — «октроируеть». 
„А. Веселовский. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1890, мартъ, стр. 29),—«тра- 
фаретное. словоразищеше». (Журн. Мин. Нар. Просв. 1893, май, стр. 29);— 
«представленя загробнаго существованя лишь иотенцируют» интересы создав- 
шей ихъ среды». 4. Веселовский. (Сборвикъ Отдфлешя Русскаго языка и Сло- 
весности Императорской Академи Наукъ. Спб. 1890, т. сорокъ шестой, стр. 298, 
въ статьв: «Разыскашя въ области Русскаго Духовнаго стиха»), — «сегодня, 3-го 
марта (1893 т.), началъ функуонировать ') новый Отдфлъ департамента Мин. 
Нар. Просв: по завздываню техническими и пронышленными школами». (Новости 
1893, № 62),—«какая прюданс»! заифтилъ онъ». (Романъ И. П. Гньдича: «Ки- 
тайсвя ТФни». Ч. Ц, гл. ХХУИ, стр. 134),—<ты мигомъ отрёшишься отъ воёхъ 
этихъ сверхзабониментностей отживающей морали». (Повфсть з. Ясинскаю: 
«Зв%зды>»),—«нфтъ въ ум дётей никакихъ ауперцепирующихь началъ>. 
1. Мандельштамъь (въ стать: «Недочеты въ преподавани Русскаго языка». 
Рус. Школа (журналъ) 1890, № Х|, стр. 95) и пр. 


4. Словами провинциальными (Лат. слово рготса— область), или 
областными, именуются тав1я, которыя существуютъ въ одной извфетной 
мфотности (области), & для другихъ непонятны, напр.: въ Нарымскомъ 
крав (свверной части Томской губернши, называвшемся прежде Тогур- 
скимъ), существують у м6естныхъ рыболововъ слёд. назван!я ловушекъ 
на рыбу: „рёжевки“, „самоловы“, „переметы“, „ямы“, „затоны“ „чер- 
даки“, „атарины“. Ве эти назван!я рыбныхъ ловушекъ въ тамошнемъ 
враю понятны семилтнему ребенку, а намъ ненонятны. — Областныя слова 
позволительно вносить въ нашу рёчь по многимъ причинамъ: 1) област- 
ныя слова дополняютъ и поясняютъ общеупотребительныя слова, напр.: 
безалаберный объясняется мБстнымъ словомъ „алаберъ“ (Тверек. губ. — 
порядокъ; оскомина объясняется областнымъ словомъ „скомить“ — имЪть 
боль въ какой-либо части тфла; рыча по областному произношенй 
„ручать“ оть слова „рука“; сторзть до тла, т. е. до поверхн ти 
земли, до обнованя: „тло“ въ областномъ значить „дно“. 
2). Посредетвомъ областныхъ сло 


А г 
') Цочему бы не сказать: «д бтвыфать? > 


А: ВО 


напр. Ильмень, т. е. озеро, поросшее камышемъ (Лонск. обл.); Ооловкй, 
т. 6. бБлые валы на рЕз во время вфтра; Дунай имфеть нарицательное 
значен!е всякой рёки: за р»ками, за Дунаями. —3) Областными сло- 
вами поясняются старинные памятники языка, напр-: чавье (Орлов. г.)— 
мертвець, 7уза— тоска, буесть— отвага; прозван!е перваго Московскаго 
ввязя Калита ‘употребляется до сихъ поръ какъ нарицательное имя 
въ разныхь губерняхьъ; древн®йшее назван!е погребальнаго обряда — 
страва— доселф живеть въ областномъ язык, въ форм — „строва“ — 
кушанье (Курск. г.),—0обельной (Томск.) — круглый, —063в0день (Сим- 
бирск. и Архангел.) —течен!е ‘отъ прибылой воды,—баня (Взлор.)— 
верхъ: ‘у преп. Нестора ‹ банное› строен1е.—4) Областныя слова пред- 
ставляютъ дратоцфнныя указан!я для изучения нравовъ и обычаевъ на- 
рода. Подобныя слова должны быть съ осторожностью употребляемы, 
такъ какъ они вполнв понятны только въ извЪетной изстности. Писа- 
тель, внесший ихъ въ свою рёчь, обязанъ объяснить ихъ, сдвлать обще- 
понятными, какъ и поступили замфчательные наши сочинители: 17. И. 
Мельниковь (Печерский), С. В. Максимовъ, И. А. Гончаровь, И. С. 
Туреневь и друше. Печерсый въ сочинеми своемъ „Въ Л&сахъ“ упо- 
требилъ много мВетныхъ словъ, напр.: обнож— добыча, которую пчела 
собираеть за одинъ вылетъ, зребтиьло-—безпокойно ему было, кучился— 
усердно просилъ, малька — мотокъ нитокъ въ 4800 аршинъ пряжи, 
новина— кусокъ холста въ 30 аршинъ, изорочили —испортили колдов- 
отвомъ, иомста—мщене, урокз— порча (ч. Ш, стр. 187, 140, 148, 
160, 244); —всВ эти слова объяснены писателемъ, а нзкоторыя весьма 
поэтически раскрыты, нашр: чаруса ‘). О. В. Максимовь въ замча- 
тельномь своемъ сочинени „Годъ на СЪверв“ представиль множество 
областныхъ словъ, употребляемыхъ на сВверв Росёи, напр.: салуа, шняки, 
толомянь, палтусина, взводень, сувой, ингодь, корга, нерьпа, выволоч- 
ный, чабаръ, вода распалась, сорока на головз (нарадъ), баженникъ- 
дурачекъ, липты, пимы, тоборы, топаки, мАлица, совикъ, важенки (Хри- 
стом. 4. Филонова. Спб. 1896. Ч. ТУ, изд. 4-е, стр. 298—818). Вев 
эти слова писателемъ объяснены, или легко понимаются, по смыслу р%®чи. 
У Гончарова въ сочинеши „Фрегать Паллада“ введены провинщаль- 
ныя слова, но вов съ объясненемъ, напр. „даха“, т. е. козья шкура 
р8шительно защищаеть отъ всякаго мороза, —бЪжать вязко или, ио здВш- 
нему, „убродно“, шарфъ „закуржевветь“ т. е. примерзнеть къ лицу, — 
„наледи“, т. е. проступающая сквозь ледъ вода, — любуешься то бу- 
трами, то „тбросомъ“, т. е. буграми льда,—лЪто „годявое“, да только 
коротко. (Полное собр. сочинений И. А. Гончарова. Спб. 1884, т. седь- 
мой, гл. [Х „До Иркутска“, стр. 526, 527, 530 и др.). —Въ произ- 
ведеши ФТуренева „Записки Охотника“ опять находимъ множество 


*) Учитель читаетъ этотъ. отрывокъ. Въ Лфесахъ, ч. 1, стр. 261—2. 
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областных словъ п выражен, отнюдь не нарушающихь чистоты р$чи, 
цотому что писатель ничего не оставляеть необъясненнымъ, напр.: орлы-— 
скупщики тралья („Хорь и Калинычь“), награда — выпивка, утки сры- 
вались (поднимались) съ пруда („Льговъ“), ссючки—срубленное м%сто 
въ лсу, оршок&— молодой перепелъ, мелочи — низк!е кусты ( „Касъянъ 
съ Краснвой Мечи“), бярюкь—одинокй человЪкъ, угрюмый, полвсов- 
щикъь („Бирюкъ“). У Тургенева есть цёлый разсказъ (двороваго чехо- 
в8ка); въ которомъ разъяснены разныя мзстныл названя соловьинаго 
ифня, напр.: зульканье, клыканье, дробь, раскате, пленканье, льщева 
дудка, кувушкинь перелеть, зусачекъ, юлиная стукотня, починв. 
(О соловьяхъ, письмо С. Т. Аксакова 1858 г. (оч. Тургенева. Изд. 
1888, т. Г, отр. 190). 

Для показаня выразительности и богатства содержан1я областныхъ 
словъ приведемь отрывокъ изъ „Записокъ Охотника“, объясняющий 
Охотничье слово „тяга“: 


„Вечеромъь мы съ охотникомъ Ермолаемъь отправились на „тягу“... 
Но, можеть быть, не вов мои читатели знаютъ, что такое тяга. Слу- 
шайте же, господа. 

„За четверть часа до захожденя солнца, весной, вы входите въ рощу 
съ ружьемъ, безъ собаки. Вы отыскиваете себ мЪето, гд®-нибудь подл® 
опушки, отлядываетесь, осматриваете пистонъ, перемигиваетесь съ то- 
варищенъ. Четверть часа прошло. Солнце сфло, но въ л5су еще свЪтло; 
воздухъ чисть и прозраченъ; птицы болтливо лепечутъ; молодая трава 
блеститъ веселымъ блескомъ изумруда... вы ждете. Внутренность леса 
постепенно темнЪетъ; алый свЪть вечерней зари медленно скользитъ по 
корнямъ и стволамъ деревьевъ, поднимается все выше и выше, переходить 
оть нижнихъ, почти еще голыхъ, вфтокъ къ неподвижнымъ, засыпаю- 
щимьъ верхушкаиъ... Воть и самыя верхушки потускнфли; румяное небо 
синЪетъ. Лфеной запахъ усиливается; слегка повЪяло теплой сыростью; 
влетьвиий вфтеръ около васъ замираетъ. Птицы засыпають, не всъ 
вдругь—по породамъ; вотъ затихли зяблики, черезъ несколько мгно- 
вен!й малиновки, за ними овсянки. Въ л6су все темнЪй, да темнЪй. 
Деревья сливаются въ больния, черн®ющия массы; на синемъ небЪ робко 
выступаютъ первыя звфздочки. Вс птицы спятъ. Горихвостки, малень- 
ке дятлы одни еще сонливо посвистываютъ..: Воть и они умолкли. Еще 
разъ прозвензлъ надъ нами звонейй голосокъ пзночки; гдЪ-то печально 
прокричал иволга, соловей щелкнулъ въ первый разъ. Сердце ваше 
томится ожиданьемъ, и вдругь — но одни охотники поймутъ меня — 
вдругь въ глубокой тишинв раздается особаго рода карканье и ши- 


* 


И 


ифнье, слышится мзрный взиахъ проворныхъ крылъ,—и звальдшнепъ, 
красиво наклонивъ свой длинный носъ, плавно вылетаетъ изъ-за темной 
березы на встрфчу вашему выстрблу. — Воть что значить „стоять на 
тяг". („Записки Охотника“. Ермолай и Мельничиха)- 


Изъ предложенных примзровъ видно, ‘что провинщальныя  (област- 
ныя) слова очень выразительны, богаты содержанемъ; могуть быть 
вносимы въ рЪчь писателя ),— но тогда только не мёшають чистотв 
языка, когда сдфланы сочинителемь доступными пониманю читателя. 

Бибмофр.—0 говорф Нарымскаго края. Спб. В®д. 1875, № 67.— Словари 
областныхь нарфчй. Я. К. Грота. Извветя 2-го Отдфл. Императорской Ака- 
деми Наукъ. Сиб. 1858, т. УП, стр. 85 и д.—Областныя видоизм$неня Русской 
народности 9. И. Буслаева. Историч. Очерки Рус. Народной Словесности и Искус- 
ства. Спб. 1861, т. 1, стр. 151—209.— Въ 1852 г. Академя Наукъ издала «Опытъ 
Областнато Великорусскаго Словаря», гдз собрано до 18,011 областныхъ словъ. 
Въ 1858 г. вышло «Дополнен!е» къ этому «Опыту», заключающее въ себё н%- 
сколько тысячъ словъ провинщальныхь.—0 провинцализмахъ въ язык пре- 
красныя замфтки В. Я. Стоюнина въ Музыкал. и Театрал. Вестник 1856, 
№ 33, стр. 595 и д.—Указъ Царя Алексбя Михайловича о провинщальномъ язык 
въ Полномъ Собрав!и Законовъ Рос. Империи, т. 1, стр. 1000.—Словарь живаго 
Великорусскаго языка. 2. И. Даля (1863 г.) содержать въ себЪ великое обил!е 
областныхь словъ. 


5. Народными словами называются тЪ, которыя употребляются на- 
родомъ по всему пространству Росси, или почти по всему. 4. О. Пущш- 
кин придавалъ большое значен!е изслфдованю разговорнаго языка про- 
стато народа. „Разговорный азыкъ простаго народа достоинъ глубочай- 
шихъ изслфдованй. Не худо намъ иногда прислушиваться къ Москов- 
скимъ просвириямъ: онф товорять удивительно чистымъ и правильным 
языкомъ“. (бочиненя А. ©. Пушкина, изд. Я. Исакова. Сиб. 1859, 
т. ГУ, ар. 70, „Записки“ А. 0. Пушкина). Князь 11. А. Вяземект, 
замфчательный поэтъ, сатирикъ и критикъ, свидЪтельствуетъ, что. Фонз- 
Визииь „сторожилъ природу“, т. е. подслушивалъь разговоръь про- 
стыхъ людей, и слово „зацьпы“, находящееся въ комеди „Недо- 
роель“ (дфйстые 2, явл. ТУ), подифтилъ во время уличной перебранки 
двухъ женщинъ (Фонъ-Визинъ. (оч. Кн. П. А. Вяземекаго. Спб. 1848, 
стр: 215); 

Слова народныя достойны полнаго вниман1я со стороны писателя, 
потому что они очень выразительны, м$тки и картинны. Слово для про- 
столюдина не есть только знакъ, выражающий то или другое понят!е, но 
оно и живописуетъь самыя характеристическля черты предмета, напр.: 


*) Провивщальныя слова встрёчнются у 7. Р. Державина, Пушкина и 
другихъ. У Державина: «въ царствахъ ини» (Царь ДФвица); у Пушкина: . 
плавня (осеннее рыболовство), улебщики (охотники), малолиымиоко (Исторйя 
Пугачевскато бунта). 


Ао Ме 


„зыбунъ“ — слабый грунтъ земли на болотв, „пробфжь“ — проточная вода, 
„леи“ — проливные дожди (отъ слова „лить“), „свногной“ — мель, но 
продолжительный дождь, „одранъ“ — тощая лошадь, „нЮХхЪ“ — носъ, „з38- 
вало“, или „Вдало“—-роть, „грабильки“ — руки. Туть находимъ прямое 
указано на корень слова. 

О выразительности и точности народной рёчи можно судить по тВмъ 
мзткимъ словамъ, которыми народъ означаеть каждый переходь сввер- 
наго ляшя. Явлен!е, называемое сВвернымь сянемъ, состоитъ изъ мно- 
тихъ изивненй, или переходовъ. Каждое такое измВнене народъ подмз- 
тилъ. Настоящее Русское слово для названя „сВвернаго дяня есть 74- 
зори. Начало пазорей, когда на сЪверной сторонВ неба начинаеть какъ 
бы разливаться блфдный бфлый свЪтъ, подобный млечному пути, зовется 
въ народв отбьлью’ или бълью. Слфдующее затьмъ измфнене (ибреходъ), 
когда отбЪль, сначала принимая розовый оттфнокъ, потомъь постепенно 
багровфетъ, называется зорями (30, здринки). Послв зорей, начинають 
обыкновенно раскидываться по небу млечныя полосы. Эго называють 4у- 
чами. Если явлеве продолжается, лучи багроввють и постепенно пре- 
вращаются въ ярв!е, красные и другихъ цвфтовъ радуги, столбы. Эти 
столбы краснфютъ болфе и боле, что называется базрецы наливаются. 
Столбы сходятся и расходятея— объ этомъ въ нёродЪ говорится с7юлбы, 
аараютз. Котда сильно играющие столбы сопровождаются перекатнымъ 
трескомъ и какъ бы громомъ, — это называется сиолохами. Если во время 
сЪвернаго с1яня зори и столбы мерцаютъ, то есть дьлаются то свЪзтлЪй, 
то блднЪй, тогда говорится: „зори или столбы дышать“. (Въ Лфсахъ. 
А. Печерскаю, ч. 1, стр. 284.—ТГодъ на СЪверЪ. О. Максимова. Сиб. 
1864, ч. П, стр. 896 —397). 

Въ народномъ язык® весьма зам чателенъ особенный оборотъ рёчи, называе- 
мый автолоцей. Тавтолотя (отЪ Греч. слова: таотолоТ(а, таото — одно и то же, 
и ^010<— слово), или тождеслове придаетъь рфчи большую силу и одушевленте. 
Она состоитъ въ повторен!и одного и того же слова, или совокуплен!и двухъ и 
трехъ подобнозначащихъ, напр.: святой святынь приложиться, старина ста- 
‘родавняя, шутку шутить, золотомь золотиль, въ полонъ полонилъ, табуномъ 
табунился, — колыбель - люльку дфлали, океанъ-море, при пути-дороженькЪ, 
служилъ в$рою и правдою, про то не знаешь—не в$даешь, жилъ былъ богатый 
тость, журилъ бранилъ и пр. Тавтологическя ‘) выраженя встрёчаются въ л$то- 
писи преп. Нестора: «дань даютъ», да не «ущитятся щиты» своими, дё въепя- 


тятъ (возврататъ) и (его) опять.—Въ народной же рёчи встрёчаются еще парал- 
лелизмы. Параллелизмы — раздлеше р%чи на два члена, соотв тствующихь другъ 


:) Оть тавтоломи надо отличать илеоназмь — п/\=0%9910$, т. е. употребле- 
н1е лишнихъ словъ безъ всякой въ томъ нужды, напр., учене долго продолжалось 
(ви. было продолжительно); онъ возвращается назадъ (ви. онъ возвращается), 
иностранныя земли (вм. чуж!я земли), юный отрокъ и пр. Впрочемъ бываютъ слу- 
чав, когда плеоназиъ придаеть р$чи особую силу, напр.: я видфль это моим 
злазами, я слышалъ моими ушами. 


У 


другу по содержан!ю и форм, напр.: не дорога камочка— узоръ хитеръ; нагону 
ходить— не стыдитися; солнце'‘св$тится на небеси, Игорь князь въ Русской земли; 
изъ Волхова воды не выпити, въ Новфград® людей не выбитв, — упала звфзда под- 
небесная, потухла въ с0бор% свфча ифетная, не стало царевича у насъ на Москв$. — 
Вибл1огр. 0 преподавании Отечеств. языка. ©. И. Буслаева. М. 1867, изд. 2-е, стр. 
341. Ею же: Историчесые Очерки Рус. Народной Словесности. Спб. 1861, т. 1, 
стр. 120, 133. 


Руссв!е писатели должны вносить въ свою рзчь народныя слова, по- 
тому что они сообщають ей свЪжесть, красоту, силу и выразительность. 
Особенно умВстно обращаться къ народнымъ реченямъ, когда писатель 
хочетъ воспроизвести извЪстную м$етность или данное время въ надлежа- 
щемъ цвЪтв, или иначе, — если онъ желаетъ соблюсти колоритъ мета п 
времени. Образцовые писатели никогда не пренебрегаютъ народнымъ язы- 
комъ: напротивъ, они часто прибфгаютъ къ его святилищу,— оттого рёчь 
ихъ выходить особенно разительна и совершенна, напр. у Крылова и 
Пушкина. Первый въ своихъ басняхъ говорить почти всегда вароднымъ 
языкомъ, что и составляетъ главное ихъ достоинство. Второй весьма часто 
употребляеть народныя слова и выраженя, напр.: въ „Капитанской 
Дочк»“, „Утопленникь“, „Русалкв“, „Борисв Годунов\“ и другихъ со- 
чинен1яхъ. Особенно много народныхъ выраженй въ одной сценв изъ 
„Бориса Годунова“ — Корчма на Литовской границз, напр.: „что гудоБъ, 
что гусли, — спасибо, родная! — вольному воля, — скоморохъ попу не то- 
варищь, — воть тебв, бабушка, Юрьевъ день, — иду во-свояси“.— Пуш- 
киНЪ составлялъ иЪени въ народномъ духЪ: ихъ очень много въ сочинен1и 
его (драматическомъ) „Русалка“. Приведемь одну. 


Сватушка, сватушка, Верея-ль, вереюшка, 
Безтолковый сватушка! Укажи дороженьку 

По невесту Вхали — По неввсту Бхати. 

Вь огородъ зафхали. Сватушка, догадайся, 

Пива бочку пролили, За мошоночку принимайся; 

Всю капусту полили. Въ мошн денежка шевелится, 
Тыну поклонилися, Краснымъ дфвушкамъ норовится. 


Вере молилися: 


Когда писатель вводить въ свою р%чь народные обороты и слова. онъ 
долженъ слЗдовать правиламъ истиннаго вкуса: „истинный вкусъ, гово- 
ритъ Мушкин, состоитъ не въ безотчетномь отвержен!и такого-то слова, 
такого-то оборота, но въ чувств соразмерности и сообразности“. 
(Соч. А. С. Пушкина, изд. Исакова, 1859 г., т. [\, стр. 81). Писа- 
тель обязанъ соображать, пригодны ли въ извфетномь случав тв или 
друг!я народныя выражен!я, нельзя ли 063ъ нихъ обойтись, придають ли 
они рёчи особенную силу и красоту. ДалВе писатель долженъ соразм$рять, 
т. е. смотрфть, не вредять ли извЪетныя вародныя выраженя ясности 


всего сочинения, понятны ли они большинству читателей. Мног!е писатели 
не слВдують высказанному совфту великаго учителя Русскаго языка, 
Пушкина. Они выдаютъ цфлыя сочиненя, исключительно написанныя 
простонароднымъ, не для всякаго понятнымъ, языкомъ. Въ числу такихъ 
писателей относятся: Успенсме, Саптцовь, Левитовь, Селиванов, Рь- 
щетниковь, Златосратск, Нефедовз и друше. 


Примъчане. Для образца учитель можетъ прочитать отрывокъ изъ разсказа 
Гл. Успенскало: «Нравы Растеряевой улицы», или Н. Успенскало: «Ночь подъ 
свфтлый день».— На искажеше народной рфчи н$которыми современными писа- 
телямн критика указывала неоднократно. Отеч. Зап. 1866, №3, стр. 102—108,— 
Вст. Евр. 1872, № 1, стр. 412,— Новости (газета) 1891, № 52. 


$ 10. Блазозвуще рьчи.— Правильность, ясность, точность и чи- 
стота составляютъ внутреншя качества рЪчи (лозическую ‘ея’ сторону), 
нотому что показываютъ отношев1е слова къ мысли, — что и сказано было 
выше ($ 5-й). — Но рзчь имфетъь и внфшня качества, такъ какъ слово 
есть звукъ, или сочетан1е звуковъ. Сочетан!е въ рфчи звуковъ, которые 
легко произносятся и прятны для слуха, называется блазозвущемь рчи. 
Д»лая наблюден!я надъ внЪшнею стороною рёчи, мы замвчаемъ, что ‘н%- 
которыя слова произносятся легче другихъ, напр. слово „вода“ произ- 
носится легче, чёмъ „Эяющй“, или „грушу“. Сочетан!е звуковъ, легкихъ 
для выговора и пратныхь для слуха, называется евфонйею (отъ Греч. 
словъ: в — благо, хорошо, ффу— толосъ, звукъ), т. в. собственно бла- 
гозвучемъ; сочетане въ рфчи цвлыхъ словъ и предложенй, легкяхъ для 
выговора и прлятныхъ для слуха, носить назван!е евриеми (отъ Гуреч 
словъ: еб —благо, хорошо, ро 0‹—ритмъ, течене). Древнйе писатели 
весьма усердно обработывали внфшнюю сторону своей рВчи. т. е. евфонио 
и евриомю. Димиту Фалерейски (ТУ— ПТ. до. Р. Хр.) написалъ с0- 
чинен!е о выражеви „Пер гриле ас“, — Дюнисй Галикарнасскиа (1 в. 
доР.Хр.)— 0 словостроенши, „ПерЁ соудесёюс буошбтюу“ . И тотъ, и другой 
подробно разбираютъ услов1я благозвуч1я и плавности (теченя) рфчи. Въ 
нашихъ новёйшихъ языкахъ потеряна количественность гласныхъ, т. е. 
ихъ долгота и краткость; потому наша рёчь не можеть дорости до бла- 
тозвучя и плавности древней рфчи, до ощутительной ея музыкальноети. 
Не смотря ва то, н®которые наши образцовые писатели показали, что и 
родную р$чь можно довести до извЪетной степени благозвучя. Карам- 
зин® во всей „Истори Государства Росейскаго“ соблюдаеть музыкаль- 
ность рёчи; онъ вездвВ въ этомъ громадномъ трудв любитъ употреблять 
такъ называемыя дактилическя ($ 36) окончаня, напр.: Исторя Госу- 
дарства Росо1йскаго, посольства иноземныя, цари Аз!атек1е, металлы дра- 
тгоцзнные. 


Пушкинх цфлыя стихотворен!я писалъ на подобе музыкальныхъ 
1есъ, напр.: 


и, ДД НВ 


Ночной зефиръ 

Струить эеиръ, 
Шумить, 
Бвжить 

Гвадалквивиръ. 


Поэть Н. 0. Щербина (1821—1869 г.) находиль необыкновонно- 
музыкальными слФд. стихи Лермонтова: 


На воздушномъ океанф, — Облаковъ неуловимыхъ 
Безь руля и безъ взтриль,  Волокнистыя стада. 
Тихо плаваютъ въ туман  Часъ разлуки, часъ свиданья — 
Хоры стройные свЪтилъ. Имъ не радость, не печаль; 
Средь полей необозримыхъ Имъ въ грядущемъ нЪть желанья, 
Въ небф ходять, безъ слвда, Имъ прошедшаго не жаль. (,Демонъ“). 


Благозвуе рёчи составляеть непремфнный ея законъ. Благозвуч!е 
соблюдается всфми нами и на письм%, и въ разговор» *), По. требованю 
благозвущя мы, во-первыхъ, измьняемь окончане н®которыхь словъ, 
напр. говоримъ и пишемъ: ко кресту выЪсто „къ кресту“, во святыхъ ви. 
»В5 СВЯТЫХЪ“, ИЗО дня в5 день вм. „из дня вь день“, изо всей силы вм. 
„из всей силы“, обо мнф вм. „0бз мнЪ“, подо мной вм. подз мной“, с0 
стола, со стЪны, со скамьи вм. „сз стола, сё отВны, сё скамьи“. 

Во-вторыхъ, по требованию благозвучя, вставляемь букву н передъ 
гласными, напр.: о чёмъ вмЪсто „о &мъ“, при ней вм. „при ей“, под-н- 
имать (оть словъ „подъ“ и „имали“ — брать), по-н-ять вм. поять 
(брать). Иногда вставляемь гласную для легкости выговора, напр.: 
хит-е-ръ вм. „хитръ“, рЬзовъ вм. „рёзвъ“, уменъ вм. „умнъ“, черенъ 
вм, „чернъ“, свфтелъ вм. „свЪтль“ и пр. Ларамзинь говорить, что 
предки наши, оть ХШ до ХУ вЪка, „трудились“ уже „надь яснЪй- 
щимъ выражешемъ своихъ мыслей, смяечали зрубые звуки словъ, на- 
блюдали въ ихъ течени какую-то плавность“ и въ доказательство 
своего замфчаня приводить слд. примфры: „Въ с1е время уже на- 
чинали писать 70/4кз, & не „75лкь“, персть а не „прьсть“, свершии, 
а не „с5врзщи“. (Исторйя Государства Росейскато. Изд. 2-е. Сиб. 
1819. Т. У, стр. 411 и примчане 432),— другими словами: наши 
предки издавна заботились о благозвучи своей р5чи въ назидан!е намъ, 
людямь ХХ вка. 

Въ-третьихъ, по требованшю благозвучя, мы выпускаемь нЪкоторыя 
буквы въ словахъ, напр.: Рожество вм. „Рождество“, субота вм. 


*) Цицеронь говорилъ: «на{ига а4 патегоз дасйпиг» (природа влечетъ насъ 
къ ладу, т.е. благозвуч!ю). 
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„суббота“, ` панихида ‘вмВето!‘„паннихида“, обертка ви. „обэертка“, 
облако вм. „обвлако“ (влачить), облачене вм. „оболачене“,” обоня= 
ве вм. „обвоняне“ (воня—запахь, ароматъ), обычай вм. „обвычай“ 
(с-вычай, при-вычка), обыкновенный ' ви. . „обвыкновенный“. 

Рёчь писателя бываеть  неблагозвучна, во-первыхь, когда онъ 
рядомъ ставить слишкомъ длинныя слова, напр.: глубокомысленнЪйпие 
естествоиспытатели, усовертенствовавие. многократными и тщательно 
провфряемыми наблюденями. 

Во-вторыхъ, р8чь бываеть неблагозвучиа отЬ сббвдетва МНоГиХЪ 
односложныхь словъ, напр. у Г. Р. Державина: „Полякъ, Туркъ, 
Персъ, Пруссь, Финъ и Шведы“ (на взяте Уранаю, У неизвЪет- 
наго автора: „Сифъ, Янь, Киръ, Пиръ, Ремъ,. Нинъ, Поръ, Марсъ, 
Крезъ, Главкь, Мидъ”. (Сочинешя Державина, ред. Я. Грота. 2-е 
акад. изд., безъ рисунковъ, т. 1. стр. 253); „лишь было-бъ сонъ, лишь 
тЪвь нашъ, въБъ“ („Водопадь“ ); у’ 9. М. Достоесскал: „призналась бы 
тебф кое-въ-чемъ, да боюсь тебя ужь очень“. („Подростокь“, стр. 124, 
ч. Г). Ве подобные недостатки р%чи называются какофоней (Греч. 
слово: хахофе!а, онъ хахо‹ худой и феу— голосъ). 

Рчь наша бываеть неблагозвучна, въ-третьихъ, оть стечен1я многихъ 
тласныхь въ одномь м®етв, напр. „ибо у исскуства веть свое исто- 
рическое развит!е“ (Сочин. В: Бълинскаго. 1860, ч. ПТ, стр. 552), 
„и о его кончинв“ (А. Вебеловскй. Ж: М. Н. Иросв. 1890, марть, стр. 
10), «и я ея» лишилея (Кн. И. Долгоруковъ «Капище»). „м онъ и 
Тоаннъ, не у Ольги’ а у’Тоанна“, у матери Маре и у Тосифа“, „мо- 
жетъ узнать не только предметь, но № его качество“. Такой недостатокъ 
рёчи называется итусь (Лат. слово, №5“, по-Русски „31ян1е“). 

Рчь наша бываеть неблагозвучна, въ- четвертых, если рядомъ стоитъ 
много одинаковыхъ звуковъ, трудныхъ для произношешя, напр.: у ДИи- 
л0ва: неужли таки ты, сестрица, не устанешь? (,Прудъ и Рёка“). У 
9. Достоевеказо:. почему ‘бы намъ непремвнно ‘разставаться съ жаждой 
мести, с5 скрежетомь зубовъ? („Подростокъ“). У О. М. Соловьева: одна 
какая-нибудь линйя не могла выдвинуться виередь перед» другими. (Исто- 
рия Ровеш. Изд. 3-е, т. Г, стр. 837),—выходь родоваго быта въ бетъ 
(тамъ же, стр. 240). 

Надо замбтить, что иногда писатель съ цёлю подбираетъ одинаковые 
звуки, чтобы наглядн%е представить предметъ. Здвеь. мы”разумвемъ слова 
звукоподражательныя. Словами звукоподражательными называютея 
такля, воторыя подражають звукамьъ, слышимымь въ природ, напр.: во- 
рона каркнула, пчелка жужжить, кукушка кукуеть, листь шелеститъ, 
змфя шинитъ, громъ гремитъ; колокольчикъ динь-динь-динь и пр. Писа- 
тели часто силятся сдзлать подборъ такихъ звуковъ; которые могли бы 
подражать самой природЪ. 4... Сумароковь, писатель ХУШ в., желая 
звуками словъ изобразить кваканье лягушекъ , составилъ слфдующую рЪчь: 


о АИ 


о какъ, о какъ; намъ въ вамъ, къ вамъ, боги, не гласить! (Притча „Солнце 
н Лягушки“): | 

И. 4. Крылобз въ баснЪ „Лагушки, просящля Царя“, наглядно 
предетавиль потрясен!е болота и прыганье лягушекъ: 


Летитъ къ нимъ съ шумоиъ царь съ небесъ 
И плотно такъ онъ треснулся на царство, 
Что ходенемз пошло трясинно государство: 
Со вебхь Лагушки ногъ 
Въ испуг пометались, 
Ето как% успЪлъ, куда кто мотъ. 


Вообще Крыловъ въ своихъ басняхъ далъ осязательные прим®ры, до 
какого высокаго совершенства можно довести Русскую рЪ%чь со стороны 
ея благозвучя; онъ показалъ, какъ можно, подборомь звуковъ и словъ, 
выразить самую с\/нчость предмета. Медленность движеня‘ предметовъ 
онъ изобтазилъ въ басняхъ: „Моръ Звфрей“, „Муха н Дорожные“, „Пу- 
стынникъ и Медвфдь“. у 


Въ семъ горВ на совЪтъ зв5рей сзываетъь Левъ, 
Тащатся шааз-за-шазз, чуть держатся въ нихъ души. 
Сбрелись, и въ тишин®, царя вокруе обстьвз, = 
Уставили глаза и приложили уши. 
Въ свой рядъ смиренный Волъ имъ тавкъ мычии:— „И мы 
Грьшны. Тому лфть пать, когда зимой кормы 
Намъ были худы“. 


Въ послёднихь стихахъ подборомь звуковъ указывается на мычан!е 
вола.— Медленность предметовъ прекрасно изображена въ басив Крылова: 
„Муха и Дорожные“: 


Въ Под; въ самый зной; въ полуденную пору, 
Сыпучими песками, въ гору, 
Оъ поклажей и съ семьей дворанъ, 
Четверкою рыдванъ 
Тащился. 


Басня „Пустынникъ и Медвёдь“ ‘представляеть неповоротливость 

медвздя: 
| Воть Мишенька, не говоря ни слова, 

Уввсистый булыжникъ въ лапы сгребъ, 

Присфль на корточки, не переводить духу; . 

Самъ думаетъ: „Молчи-жъ, ужъ я тебя, воструху“! 

И; у д9руза на. лбу подварауля ‘муху, 

| Что ‘силы’есть—26ат» друмь камнемь в5‘.л0б!“ 


Я ея 


Въ свое время (1809 г.), разбирая басни Крылова, скоро по выход® 
ихъ въ свЪтъ, В. А. „Жуховск говорилъ; что слова „мищшенока; увь- 
систый, булыжникъ, корточки, ‘переводите, думаетз, и у друга, 
подкарауля“ прекрасно изображаютъ медлительность и осторожность. 
Приводя слфдующее полустипие „хвать друга камнемъ въ лобъ“ Жу- 
вовскй восклицаетъ: „Это молня! Это ударъ!“ (Сочиненя В. Жуков- 
скато. (пб. 1878, Изд. 7-е; т. \; стр. 349, „о басн® и баенахь ЁВры- 
лова“). Дъйствительно; послёднее полустиние ярко. рисуетъ быстроту и 
мгновенность удара. 

У Г. Р. Державина: „Грохочетъ эхо по горамъ, какъ громъ тре- 
мащий по громамъ“ („Водопадъ“). У него же: Стуча съ крыльца, сту- 
нень съ ступени. И скатится въ древесны тВни. («Мой Истуканъ»). 

У А. О. Пушкина въ сочинени „Полтава“ есть подражанте 
звуку молота: 

Такъ тяжей млатъ, 
Дробя стекло, куеть булатъ. 


То же звукоподражан1е слышно въ описани стеклянной горы: 


Ядро запрыгало—и гладкая гора 
Эвеня, рестрескалась колючими звюздами. 


(Соч. А. Пушкина. „Подражане Данту“). 


Библор.—0 преподавани Отечеств. языка, 9. И. Буслагва. М. 1867, изд 
2-е, стр, 322 и д.—Ломоносовъ въ истори Рус. литературы. А. С, Аксакова. М. 
1846, стр. 413 ид.—Чтеня о Церковной Словесности. //. Амфитеатрова. 
Юевъ. 1846, ч. П. стр. 167—171.— Статья Н. 9 Щербины о ритмЪ. Библют. 
для Чтешя 1857, № 4, стр. 35.— Стилистика. В. Классовскало. Спб. 1866. стр. 
77.— Его же: Составъ и разряды словесныхъ произведенй. Спб. 1876, стр. 193— 
199. — Ораторъ, или о трехъ совершенствахъ краснорЪч1я, о ясности, важности, и 
праятности. М. 1816. стр. 154—157.— 0 звукоподражании, Собр. соч. и переводовъ 
адмирала А. С. Шишкова. Спб. 1825, ч. 1У, стр. 344ид.— 0 благозвуч!и стиха 
М. Н. Каткова. Рус. Вестн. 1856, № 1, стр. 171, въ стать о Пушкин%. 


ГЛАВА Ц. 
Языкъ Образный. 


$ 11. Выше сказано ($ 5), что слово есть образ» предмета. Слово 
вакъ образъ предмета придаеть языку. писателя 060б0е свойство — 
0бразность, картинность. Языкомъ. образнымь или изобразительнымь 
(украшеннымь) называется такой’ лзыкъ, который наглядно’ предста- 
влаеть намъ предметь, какъ бы срисовываеть его видъ, или живопи- 
суеть его. Друме называютъ такой языкъ украшеннымъ, или мета- 
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форическимъ. Образности' достигаеть наша р%ёчь слёдующими  сред- 
ствами: эпитетами, тропами и физурами. 

8 12. Эпитет— (слово Греческое, $ зтоу (ерНвеюв) отъ гла- 
гола тии — прилагаю, налагаю: &т!—на и у — кладу) —606- 
ственно значить „слово приложенное, наложенное, приданное“. По эти- 
мологическому смыслу выходитъ, что эпитетами собственно’ бываютъ 
имена прилагательныя, такъ какъ эта часть р®чи прилагается къ име- 
намъ существительнымь, для означеня ихъ качества въ обширномъ 
смыслв. Оть обыкновеннаго прилагательнахо, означающаго только суще- 
ственныя, ‘логичесвя свойства предмета, эпитеть отличается тЪмъ, что 
служить для украшеня р8чи, для представлевя предмета въ боле 
яркомъ образф. Эпитеты прилагаются къ такимъ представленямъ, ко- 
торыя ‘безъ нихъ не имвли бы надлежащей, сообразной цвли сочине- 
н1я, силы. Эпитетъ, развфтвляясь въ живомъ язык, отетупиль отъ 
собственнато своего значения и сталь выражаться разными разрядами 
словъ. Въ Русскомъ язык эпитетами бываютъ слд. части рЪчи: 

1. Имена прилагательныя, напр.: не видали птицы иерелетныя, 
оставалася матера вдова; подломилися ноженьки’ /)7звыя, столы б%40- 
дубовы, гусли звончаты, подъ ходячими облаками; рожь овиниста, 
примолотиста, муравьище килиучее, пчела съра, синекрыленька, 

2. Имена существительныя въ одинаковомъ падежЪ съ твмъ словомъ, 
при которомъ они эпитетомъ, напр.: выззжалъ удача добрый молодець, 
Казарянинъ душе Петровичъ младъ. 

3. Имена существительныя съ придахательныхь, не согласующияся 
со своимь опредфляемымъ и всегда стояшя въ именительномь падеж, 
напр.: обертываться туромъ—золотые роза, обвивается лютый зиЪй около 
чебота — зе.лён% сафьянь, стоить подворотня—0010% рыб 36%, Москва— 
золотыя маковки, Димитр! —розныя’ очи. 

4. Родительный опредфлешя, напр.: кровать слоновыхв костей, по- 
врышка с%Ъдыть бобров, потолокъ черные соболей. 

5. Нарвия, прилатаемыя къ глаголамъ и прилагательнымъ, напр. 
къ глатолу „руководствуеть“ эпитеты: невидимо, нечувствительно, не- 
прим тно, —эпитеты къ прилагательному: непостижимо — тайное, не- 
изъяснимо— благое. 

Говоря объ эпитетахъ, надо обратить особенное вниман!е на эпитеты 
постоянные, составляюще существенную черту народной Русской рЪчи. 
Постоянными эпитетами называются т5 прилагательныя, которыя споконъ- 
вЪку сопровождаютъ то или другое существительное въ нашей народной 
рьчи, напр.: день Божйй, свфтъ бьлый, царь бълый, солнце красное, 
вЪтеръ буйный, поле чистое, море ‘синее, лЪеъ дремущи, песка сы- 
пуще, береза кудрявая, конь борзый, волкъ сюрый, соколъ ясный, орелъ 
сизый, ретиво сердце, окошечво косящатое, высокъ теремъ, молодецъ 
удалый, стрфлы каленыя, терема златоверх1е, престолъ златокованный 
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и пр. „Реченя съ постоянными эпитетами, говоритъ профессоръ' 9... 
Буслаев, можно уподобить типамъ Греческихъ божествъ, которые: однажды 
создавшись, никогда не измВнялись, потому что Грекъ не находилъ уже 
другаго лучшато и приличнЪйшато образа для олицетвореня Юноны или 
Зевеса“. (0.преподаванти Отечественнато языка. М. 1867, стр. 335). 
Къ постояннымъ эпитетамь народъ такъ привыкъ, что употрёбляетъь ихъ 
и тогда, когда, по смыслу рчи, не слфдуетъ придавать извЪетнаго эпи- 
тета тому пли другому существительному, напр.: 


И сталь Васильюшко по Нову-граду похаживать, 
И не легк!я шуточки пошучивать: 
Кого хватитъ за руку, 
Рветь руку изъ плеча вонъ; 
Кого хватить за ногу, 
Рветь ногу изь ходиловъ вонъ; 
Кого хватитъ за головушку, 
Головой вертитъ будто пугвицей. 
И стали жалобы происходить къ родной его матушк®, 
Къ честной вдовЪ Емельов ТимоовевнЪ: 
„Ты честна вдова, Емельеа Тимовеевна! 
Унимай-ка своего чада милазо, 
Молодаго Василья Буслаева“. 
(Пвени Г. Н. Рыбникова. М. 1869. Т.П, стр. 201—202). 


Здьсь эпитеть „милый“ вовсе не у мфета.—0 палачахъ въ народ- 
ныхъ стихахъ говорится: „у мастеровъ руки опущалися, ясныя очи 
помрачалися, — 


А много палачъ не выспрашиваетъ, 
Сказнилъ любимаго конюха, 
Замараль руки б%лыя свои. 


И здфеь прилагательныя „ясный’ и „бёлый“ тоже нб у мвота. 
Но народъь яривык» уже прилагать извфетные эпитеты къ тЬмъ иле 
другимь именамъ. 

Писателяиъ надо быть осмотрительными въ употреблени эпитетовъ; 
напр. слёд. прилагательныя будуть преувеличенными эпитетами: страсти 
вулканическая, хохотъ адский; подобные эпитеты не составляють укра- 
шения р®чи, потому что вредятъ ея точности. 

Справедливость требуетъ замфтить, что иногда и знаменитые писатели 
погрьшають противъ точности въ пользовани эпитетомь; такъ Мушкин 
пишеть: „Въ темниц® тамъ царевна тужитъ, а бурый волкъ ей вфрно 
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служить“, Энитеть „бурый“ не придается волку въ народной р%чи: волкъ 
обыкновенно ‘называется „сВрымъ“. 


Бибмор.-—0 ‘преподавани Отеч. языка. 9. И. Буслаева, М. 1867, стр. 
385—435 и Опытъ Исторической Грамиатики Русскаго языка, Рю же. М. 
1868. Изд; 3, ч. Ц, стр. 45—48.— Ею же. Истор. Очерки Рус. Народной Сло- 
весности. (16. 1861, т. 1, стр. 73, 190, 224, 229, 230.—М. И. Сихомлмнова. 
Чтения о язык и Словесности, изд. Академи Наукъ. Спб. 1854, стр. 154—158.— 
Опыты В. Перевощикова. Деритъ. 1822. Здесь напечатаны три разсужден!я 
о «0еори Словесностя». 0бъ эпитетахъ на стр. 59.—06бъ эпитетахъ въ стать 
К. К. Арсеньева: «Пейзажъ въ Русскомъ романё». Вфстн. Европы, 1885, кн. У, 
стр. 258 ид.—Изъ истори эпитета. `.А. Н. Веселовскаю. Жур. М. Нар- Просв. 
1895, декаб. (Статья весьиа замфчательная). 


$ 13. О тропах». Въ язывЪ существують особыя слова, называемыя 
тропами. Тропъ происходить отъ Греч. слова: трото; — оборотъ (трёто, 
обращаю). Такъ называють слова переносныя, т. е. поставленныя не въ 
собственномъь значеши. Ихъ происхождене объясняется очень просто. 
Разные предметы производятъ на насъ одинаковое виечатлВн1е; по этому 
одинаковому виечатлню ин назване получають одинаковое: напр.: 
желъзо и человъкь часто производять на насъ одинаковое виеча- 
тлВн!е: желвзо—своею твердостно и человвкъ—своею твердостю, мы 
и говорииъ: „желфзный“ человзкъ, „желЪзо“, а не челов®къ, „же- 
лЪзная“ воля. 

Бибиор. — Квеюмеса Аззю!еИз. ТЛЬ. Ш, сар. 4. — Орега Ссегомйз: 
4е Огаботе. ТлЬ. Ш, сар. ХХХУШ--ХЫИ, —Вгаба8 ХУП. — Огябог ХХУП, 
ХХХ ИХ. —Тазииопез Отаюгае Оштйват. 11. УШ, сар. УТ. — Раторика 
М. В. Ломоносова. 1748, ч. П, гл. [-У.—(Въ издаи Императорской Ака- 
деми Наукъ, съ прим%ч. академика М. И. Сухомлинова. (пб. 1895, т. трет!й).— 
Собран!е сочин. адиирала ИТишщкова. Спб. 1824, ч. Ш, стр. 231 и д.—Чтевя 
о Словесности. И. Давыдова. М. 1837, изд. 2-е, курсъ 1-й, стр. 165—238.— 
Курсъ теорйи Словесности. М. Чистякова. Сиб. 1847, ч. П, стр. 30—64.— 
) преподавани Отечественнаго языка. 9. Буслаева. М. 1867, изд. 2-в, стр. 309, 
345, 435. — Историчесюе Очерки Русской народной Словесности и искусства. 
Елю же. (пб. 1861, т. 1, метафора, стр. 165 —168, метонищя, стр. 168— 
172, синекдоха, стр. 172, 229 и д., изобразительность, стр. 179.—Историче- 
ская Грамматика. Ею же. М. 1868, изд. 3-е, стр. 48—75. (Здфеь сокра- 
щенно изложено то, о чемъ подробнфе сказано въ «Истор. Очеркахъ», и при- 
томъ приифнительно только къ народной поэз!и).—2Ж. М. Н. Пр. 1883, Тюль 
стр. 66—67, —разборъ Христомати Л. Поливанова. 


$ 14. Виды троповз.—Важн®йние виды троповъ слвдуюлие: мета-, 
фора, метонизйя, синекдоха, гипербола, аллегоря и ирония. 

1, Метафорой (отъ Греческ. слова: т0форх — перенесене, ета — 
чрезъ, пере и Форя—ношене, несене, Фёр®— несу) называется слово; 
которое переносить свойства одного предмета на другой по 200060. Иначе 
можно такъ сказать: метафора есть сокращенное подоб1е. На основани 
подобя мы приписываемъ свойства предметовъ одушевленныхъ предме- 
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тамь неодушевленнымъь, напр. „верхушки деревъ засыпаютз“. (И. С. 
Турзеневъ). ВЗд®еь прэдмету неодушевленному ', верхушки деревъ“ при- 
дано свойство предмета одушевленнаго „засынать“.—„Студеный ключъ 
(т. е. источники воды) #раеть по оврагу“: (Лермонтово). И. здЪеь 
свойство, одушевленнато предмета „играть“ приписано ‘неодушевленному 
„влЮчЪ“. — На основанши подобя мы придаемъ свойства предметовъ 
одушевленныхь предметахъ отвлоченнымь, напр.: онъмльла мысль пе- 
редъ твоимъ пространствомъ “ ‚—,ивень хватаеть з& сердце“ (Гоголь). 
„Пень“ и „мысль“ — предметы отвлеченные & Гоголь иридаеть имъ 
дЪйствя предметовъ одушевленныхь, чувственныхъ. На основан!и по- 
доб1я приписываемъ свойство предметовъ неодушевленныхь предметамъ 
неодушевленнымъ, напр.: „облака бросаютъ жеёмчу на листы“ (Лер- 
монтов5).—„Дорога скатертью“. Въ этихъ примврахъ предиетамъ 
неодушевленнымь, ‚дождю, дорогв“ — приданы свойства’ предиетовъ 
неодушевленныхъ, на основами сходства между ними. 

Язывъ народный обиленъ метафорическими выраженями. Народъ 
придаетъ предметамъ неодушевленнымь свойства человЪка, разныя части 
челов ческаго тзла, напр.: чело на язык народномъ означаеть полныя 
хлвбныя зерна, падающйя впереди во время взян1я; \4еки означають 
горные утесы по обзимъ сторонамъ рВки. „Вчера вечеромъ я проЪхаль 
такъ называемые 242ки, однВ изъ достоприм 5чательностей Лены. Это— 
огромные, величественные утесы, какихъ я мало видаль и на морскихъ 
берегахъ. 'Вдешь у подошвы, и повозка съ лошадьми похожа на пол- 
зающихь насфкомыхь. Они ужасно изрыты, дики, страшны, такъ что 
хочется скорве миновать ихъ“. (И. Гончаровь. Фрегать Паллада. 
Полное собр. соч. Сиб. 1884 г., т. УП, стр. 559). Въ народномъ 
язык шея значить проливъ, ладонь —токъ въ овин%. — „Въ (лов 
о полку Игоревв“ находится много метафоръ, напр. "ремлетв“ ВЪ 
пол Олгово хороброе 247%300 (т. в- родъ Олега, внуки и правнуки его); 
не было (оно) обид порождено ни соколу, ни кречету, ни тебъ, черный 
воронз, поганый Половчине“: враждебные Клеву кочевые народы пред- 
ставлены въ образВ соколовъ, кречетовъ и чернаго ворона. 

Изъ приведенныхь примфровъ видно, что языкъ метафорическй 
иметь цфлю оживотворить и одушевлять природу вещественную и пред- 
меты м!ра отвлеченнаго, —что метафора дълаетъ рёчь нашу очень живо- 
писною, такъ какъ воображене рисуеть вдругь дв картины: одну, 
нмвющую прямой или соботвенный смысль, другую, —не прямой, нере- 
носный, или переводный. 

Чтобы метафора достигла своей цфли, она должна быть во-первыхъ 
естественной, т. е. согласной съ природою сравниваемаго предмета; во- 
вторыхъ метафору надо заимствовать оть предметовъ извЪетныхъ: однимъ 
восточнымь народамъ,; говоратъ Франц. писатель Мармонтель (ХУ Ш в.), 
можно дВлать еравнене съ кедромъ, съ иссопомъ; въ-третьихъ требуется 
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не мёшать въ одномъ. составв р®чи‘буквальнаго ея ‘смысла’ съ. пере- 
носнымъ. в. Гораций 'Флаккъ товорить:. „о чемь кто! бталь ‘писать, 
того ужъ о держися“. Аенинтиланх пишеть: „Должно больше’ всего 0 
томъ стараться, дабы какимъ’ родомъ переносныхъ; реченй кто ‘началъ 
свою мысль, твиъ и кончиль. Мног!е; начавъ рзчь неногодою,” окан- 
чиваютъ пожаромъ, или ‘землетрясен1емъ: каковая нелфиость непрости- 
тельна“. (ши: Ога. УП сари УТ). На ‘такихъ-то ' писателей 
Горация изливаеть свой’ язвительный стихъ: 


„Еслибы женскую толову. КЪ ‘пе’ коня — живописець. 
‚Вздумалъ приставить, и разные члены собравии отвеюду, 
Перьями ихъ распестриль, чтобъ прекрасная женщина, сверху 
‚ Кончилась снизу уродливой рыбой; смотря на такую 
Выставку, други! могли‘ли бы вы удержаться отъ сифха? 
Въфрьте; Пизоны! на’эту картину должна быть похожа 
Книга, въ которой вс мысли, какъ бредъ у больнаго горячкой: 
Гдф голова, гдВ нога, безъ соглайя съ цзлымъ составомъ! 
Знаю: поэть съ живописцем — вс6 смВютЪ, и все имъ возможно, 
Что захотять. Мы и сами не прочь отъ подобной свободы, 
И другому готовы дозволить ее; но. съ условьъемъ, 
Чтобы дикте зв8ри не были выЪсть съ ручными, 
Змъи въ сообществ птицъ, и съ ягнятами лютые тигры“. 
(Пе ате Роёйса. Перев. М. Дмитилева. М. 1853, стр. 37). 


Примъч.—‘Самая древняя наша Риторика,“ сохранившаяся отъ Х1 ни 
переводъ сочиненя Г’еория. Хоуровскало, называла иетафору 722%600%, т. 
переводъ, перенесен!е, и такъ учила о ней: «Прфводъ есть слово отъ иного = 
ино пр®водимо: или отъ сдушныхь на не сдушная (глава церкви), или отЪ не- 
сдушныхь на бдушная (море видф-—обфже), или отъ сдушвыхь на сдушная 
(царь-— пастырь  людей)`и отъ ‘бездушныхь ‘на ‘бездушная пр®водитъ: ‘горяч 
уголь-—сфмя ‘огня. —Оборникъ Святослава, ХТ в%ка, изд. Общ. Древн. Письм: 
1880 г.— Руссе учебники по теори прозанческихъ сочиненй. №. М. Нар. Пр. 
1856, № 4.— Русская Христоматя. Для средвихъ учебныхь заведений. ©. Бу- 
слаева. М. 1881, стр. 12. 


2. Метонимя (Греч. ‘ретоуриа ‘отъ двухъ словъ: вала —чрезь; 
пере и буова— имя) собственно значить переименован1е, перемВна имени: 
Метонизя ‘переносить слово отъ одного значения къ другому по каче- 
ству (или по разнымъ отношенямъ). Такъ мы‘называемь (именуемъ) 
причину вместо дёйствя, напр. огонь истребиль всю деревню: огонь 
(причина) вмсто пожара (дЬйств!е огня); у него прекрасная рука, т. е: 
прекрасно пишетъ; жить своею работою’ (т. в. покупать что-нибудь на 
деньги, полученныя за работу). ДЪйстве именуемъ вместо. причины, 
напр.: золото падаеть съ неба (№а#ков%): золото’ (дЪйстве, слВдетвие) 


а 


вм. дождя (причина плодород1я, богатетва, или „золота“ въ быту села- 

нина). Метонимя полагаеть содержащее вм. содержинмаго, напр.: я три 

тарелки съёль (Крылов%): тарелки (содержащее) вм. кушанья (содер- 

жимое). Называемъ автора вм. его произведен!й, напр.: | 
Не сифнить на Сенеку онъ фунть доброй пудры. (Кантемизю). 


Въ тв дни, когда въ садахъ Лицея 
Я безмятежно разцвфталъ, 

Читалъ охотно Аулея, 

А Цицерона проклиналъ. (Пушкино). 


Именуемъ вещество вм. того, что изъ него сдВлано, напр. не то на 
серебръь, на золотаь Фдалъь (Грибот®дов%), т. в. на серебряныхъ и золо- 
тыхъ блюдахъ. Называемъ государя вм. его подданныхъ, полководца вм. 
войска, владфльца вм. его собственности, знакъ вм. означеннаго имъ, 
напр.: Петръ Т (т. е. подданные его) основалъ Петербургь, Нахимовъ 
(т. е. его войско) сжегь Турецей флоть у Синопа, сосвдъ горить (т. е. 
его домъ), оть дыма мечъ (т. е. отъ каждаго жилаго дома). Метонимя 
именуетъ время вмфето его событ! и дфятелей: 1812 годъ славенъ въ 
Русской исторш (т. е. доблестныя дёла и дфатели того времени), Пуш- 
винсвй перодъ нашей Словесности (т. е. писатели этой эпохи). ВмФето 
отвлеченнаго понятйя о времени и пространств®, метонимя называеть 
самыя дЪйстыя и событя, совершающйяея во времени и пространствз, 
напр. быкъ по пятой 77ра6т»ь: здёсь трава поименована вм. лЪта, или 
года; узряжка въ народномъ язык значить треть лЗтняго дня (а соб- 
ственно — паханье до отдыха, когда лошадь надо выпрячь), 6 кочета, 
т. е. въ полночь (когда начинають изть изтухи). „ПЪтухи давно про- 
пфли и къ заутренв звонять“ (Цолонски). Проплытое по Волг% про- 
странство бурлаки измфряють числомз проибтыхъ ясень; въ Сибири 
(Восточной) разстояне измфряютъ месками, т. в. песчаными прибреж- 
ными отмелями на р»кахъ. Въ народномъ языкВ слово „повалище“ озна- 
чаетъ пространство земли, достаточное для того, чтобы повалиться, раз- 
лечься. Пространство измёряется стрфлою, копьемъ, метавемъ камня: 
промежу глазъ калена стрфла. — И такъь устрои Богь тьму, якоже не 
видёти никаможе, толико до конец копья видфти (въ Л®тописи).— 
„Й. самъ отступи оть нихъ, яко верженщемь камене“. (Лук. гл. 28, 
ст. 4). 

3. Синекдоха (Греч. воуехбо7] отъ словъ воу—выфотВ и ехбёуорои 
принимаю, обнимаю) значить собственно уразумВн!е, догадка. Она пере- 
носить слово отъ одного значення къ другому по объему (или количе- 
ству). Такъ мы принимаемъ цфлое вместо части; напр.: „любо испити 
шеломомъ (шлемомъ) Дону“ (Слово о Полку Игоревв); „ты можешь 
Болу веслы (веслами) раскропити, & Донз шеломы (шлемами) выльяти“ 
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(оттуда же). Иногда же принимавмъ часть вмфето цфлаго, напр.: сколько 
0л08ъ, столько умовъ, тысяча ду выселилась на Амуръ. Въ старин- 
номъ язык%: не мощно на Государя руки подняти, —ту костью падоша 
(т. в. были побиты),—взя градъ койъеме. Единственное число ставим 
(принимаемъ) вм. множественнаго; у Державина: „Се видъ, какъ вшель 
въ Измаилъь Росс5“ (т. е. Русск); у Пушкина: „Шведз, Русская ко- 
летъ, рубитъ, рёжетъ“ („Полтава“). 


И слышно было до разевфта, 
Какъ ликовалъ Франиузг. (Лермонтово). 


Множественное число полагавмъ (принимаемъ) вм. единственнаго; у 
Державина: „Петры и Генрихи и Титы въ народныхъ вЪкъ живуть 
сердцахъ“. (На новый 1781-й годъ). „Беземертны музами Периклы 
и Меценаты вв®къ живутъ“ („На выздоровлене Мецената“).—У Ка- 
рамзина: „У насъ Пожарсвые @яли, и Долгоруке дерзали Петру отъ 
сердца говорить“. Ломоносовы и Пушкины являются вфками.— Иногда 
мы ставимъ (принимаемъ) р00д0в0е понят!е вм. видоваго. Державинь го- 
воритъ: не мнитъь лишь смертный умирать („На смерть князя Мещер- 
скато“). Синекдоха здфсь въ словв „смертный“. Смертность составляеть 
общее свойство всего земнаго; значить „смерть“ есть понят!е общее, ро- 
довое; Державинъ же говоритъ только объ одномъ человвкЪ, а человЪкъ 
веть видъ существъ, подлежащихь закону смерти.—Полагаемъ (прини- 
маемъ) 605 вмЪсто рода, напр.: уроди мн%, Воже, 1.47%6%—мое богатство. 
(Кольцов). Здесь понят! видовое поставлено вмфсто родоваго. — Упо- 
требляемъ. въ рЪчи %#36%стинчое число вмЪсто неизв®стнато, напр.: воздухъ 
былъ наполненъ 7ысячью птичьихь свистовъ („Тарасъ Бульба“ ).— Не 
блеснуть темныя арки, опутанныя виноградными сучьями, плющемь и 
несмВтными мил/лбонами дикихъ розъ. (,Мертвыя Души“). — ВыВето 
отвлеченнаю отрицая мы не р%дко прибъгаемъ (принимаемь живой 
образъ вм. отвлеченнаго отрицаня) къ живому образу, напр.: у меня 
хлВба ни крошки вм. у меня чт хлЪба,— денегъ и коиьйки вм. нЪтъ 
денегь. Никитин начинаеть „Пень Бобыля“ такъ: „Ни кола, ни 
двора, зипунъ — весь избытокъ“. У Крылова: „Ни ложки, ни угла“. 
(Басня „Богачъ и Поэтъ“).—Иримвры изъ живой рёчи: ни капли, ни 
зерна, ни гроша, ни ногой, ни зги, отъ роду не видалъ и пр. Въ ста- 
ринномъ язык для означеня отрицашя совершеннато (абсолютнаго) 
употреблялось характеристическое речене—н 720%4: „и скота не оста- 
виша ни рога“. 

Изъ этихъ примфровъ видно, что слово прежде всего заключаеть въ 
с6б8 наглядное представлене, а потомъ уже становится выражен!емъ 
отвлеченнаго понят1я. 

Къ синекдох% относится алииономазая (Греч. бутоуорао!а, отъ словъ: 
ду — противъ, вмфсто и буор% — имя), проименован!е. Она состоитъ 


т 


въ томъ, что мы употребляемь собственное имя вмфото: свойствъ, ему 
принадлежащихь, или же вмБсто собственнаго имени называемъ главныя 
свойства извЪстнаго лица, напр.: Илья богатырь вм. онъ силенъ, „Про- 
метей, рфшительный Прометей“ („Мертвыя, Души“) вм. безбоязненный 
человв къ, „а тоть летитъ съ стБны въ менну: всякь Кури, Дени“ 
(„На взяте Измаила” Державина, вм. мужественный герой, — „разру- 
шитель Кареагена“ вм. Сцишонъ, „покоритель Казани“ вм. Тоаннъ 
Грозный, „преобразователь Росси“ вм. Петръ Велиюй, „побздитель На- 
полеона“ вм. Александръ 1-й, „Царь-Освободитель“ вм. Императоръ 
Александръ П-й, „Царь-Миротворецъ“ вм. Императоръ Александръ Ш-й. 
Антономазя составляеть обычный обороть въ нашей рёчи, напр.: „иЪ- 
вець ОвЪфтланы“ вм. Жуквовсый, „творецьъ Истори Государства Рос- 
сйскаго“ ви. Карамзинъ, „авторъ Горя оть Ума“ вм. Грибовдовъ 
и проч. 

4. Гипербола (Греч. 5перВо\Я, отъ двухъ словъ: бкёр—черезъ п 
Ва\Лю— бросаю, бтерЗа\\®—преувеличиваю) есть обороть рёчи, пред- 
ставляющй чрезибрное увеличен предмета или чрезмВрное уменьшен!е 
его. Приведемъ примзры; Илья Муромець говорить разбойникамь: 


Кабы миф брать вашу золоту казну, 

За мной бы рыли ямы глубов1я; 

Кабы мн брать ваше цв®тно платье, 
За мной бы были горы высок1я; 

Кабы мн% брать вашихъ добрыхъ коней, 
За мной гоняли табуны бы велик!е. 


У Державина: 


И славу моему ты взору 
Ея представь, какъ бы въ ночи 
Розжженну брилииитовь зюру. ( „Изображеше Фелицы“). 


У Арылова въ басняхъ: 


Вотъ въ Римв, напримВръ, я видёлЪ огурецъ: 
Ахъ, мой Творецъ! 
И по сю не вепомнюсь пору! 
Повбришь ли? ну, право, былъ онъ съ 20ру. („Лжець“). 


Изь Пушкина: 


Если бы всВ слезы, кровь и потъ, 
Пролитые за все, что здВеь (въ сундукахъ) хранится, 
Изъ нвдръ звили вов выступили вдругъ, 
То быль бы вновь 0тоио. („Скупой Рыцарь“). 
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Примвръ изъ „Слова о Полку Игорев®“: они же („струны“) сами 
вняземъ славу рокотазу... Куряне подъ трубами 7овити, подъ ше- 
ломы взлельяни, конецъ копья 6в5с5кормлени... Япончицами (илащами) 
и кожухами (шубками) начаша мосты мостити по болотамъ и грязи- 
выиъ мЪетомъ. 

Ве эти примфры представляють намъ образецъь чрезмврнаго увели- 
чения предмета. Примфръ чрезмфрнаго уменьшен!я предмета можно взять 
изъ басни Крылова „Любопытный“: 


Какйя бабочки, букашки, 
Ковявки, мушки, таракашки! 
Кавя крохотны коровки! 

Есть, право, мене булавочной золовки! 


Изъь Пушкина. „Оъ высоты мнф видфлась Москва, что муравей- 
никь“. („Борисъ Годуновъ“). 

5. Аллегоря (@^\иторйаь оть словъ: &\\0<— другой и 910р% рьчь) 
иносказан!е. Когда не одно слово, & цфлую рзчь, цфлый перюдъ, цфлое 
сочинен!е должно ‘понимать не въ буквальномъ, & въ переносномъ смысл, 
то такой способь выражешя называется аллегорическимь. Примфромъ 
аллегори можеть служить изображене судьбы Израильскаго народа въ 
псалмв 79-мъ: „Изъ Египта перенесъ Ты виноградную лозу, изгналъ 
народы и посадилъ вв. Ты очистилъ для ней мьстюо, и она пустила 
корни свои и занала всю землю. Горы покрылись ея тьн!ю, и отрасли 
ея стали, какъ кедры Божш. Она простерла вЪтви свои до моря, и 
отрасли свои до р$ки. Почто разрушилъь Ты ограды ея, чтобы обры- 
вали ее вс проходяще путемъ? Л%еный венрь подгрызаеть ее, и по- 
левый звфрь поядаетъ ее. Боже воинствъ! обратися, приникни съ небесъ 
и зри, и носфти виноградникъ сей, сле насаждеше, которое насадила дес- 
ниц& Твоя“. (Псалтирь на Росс скомъ язык. Сиб. 1828). Въ этой 
аллегори н®ть ни одного обстоятельства, которое не’ относилось бы къ 
виноградной 103$; въ то же время все согласно и съ положенемъ Изра- 
ильскаго народа, здВсь представленнаго.—Въ „Слов о Полку Игоревв “ 
находимь примфры аллегори: „На Немизв (р%к%) снопы стелютъ голо- 
вами, молотятъ чепи харалужными, на тоцВ животь кладуть, взють 
душу оть твла“. Аллегоря правильна и выдержана; читатель удобно 
соединяеть понят! е о молотьбВ хлфба съ ужаснымъ кровопролит!емъ. 
Разсказъ ВЛевскихъ бояръ о походв Игоря есть также аллегоричесвй: 
„ве бо два сокола (Игорь и Всеволодъ) слЪтвВста съ отня стола, злата, 
поискати града Тьмотораканя, а любо испити шеломомъ Дону; уже соко- 
лома крильца принвшали поганыхъ саблями, а самаю' опуташа въ путины 
желёзны“. Темно 00 6% въ трет день: два солнца помфркоста (здЪсь 
метафора заимствована оть солнечнаго затмен1я), оба багряная стлъиа 
погасоста (ть же мысль, т. е, что Игорь и Всеволодъ взяты въ илфнъ, 
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но только метафора взята отъ сВвернаго с1ян!я: это показываеть богат- 
ство воображеншя, которое, не довольно будучи одною картиною, рисуетъ 
другую, хотя 00% он означають то же самое), и съ нимъ молодая м$- 
сяца (Олегъ и Святъелавъ) тьмою ся поволокоста“.-—— Басни И. А. Кры- 
лова „Овель и Соловей“, „Василекъ“ и друмя могутъ служить прекрас- 
нымъ примвромъ аллегори. Въ нихъ говорится про извЪстный предметъ, 
а надо понимать совершенно другое. „Осель“ — аллегоричесв!й образъ 
неввжды, „Соловей“ — аллегорический образъ умнаго, талантливаго чело- 
ввка, котораго невъжды не понимаютъ; Василек» — аллегорический образъ 
Крылова, таланту которато покровительствовала Императрица Мария 
9зодоровна*) („Солнце“.)—Аллегорю иначе называютъ распространен- 
ною метафорой. 

Прекрасный примёръ аллегорйи представляеть стихотворене Гора- 
зия „Къ Республик®“ (кн. Г, ода ХГУ, перев. 4. Фета): 


Корабль, морской волной влечетъ тебя опять! 
0, что же медлишь ты? Старайся портъ занять. 
Ужель не видишь ты, что силою ненастй 

Бока обнажены, и перебиты снасти 

Порывами взтровъ, что рен ужъ давно 

На мачт® стонуть всЪ, и все сокрушено? 
Канаты лопнули и остовъ килемъ старымъ 

Не въ силахъ боле бороться съ моремъ ярымъ! 
Ни славнымъ именемъ, ни. родомъ издавна, 
Дочь гордая л$совъ, Понтйская сосна, 

Боговъ защитниковъ въ бвдахъ не умолила: 
Въ богахь защиты нЪтъ и лопнули вЪтрила. 
Пловецъ, испуганный кипящею волной, 

Не вБритъ кораблю сь расписанной кормой *), 
Ты жъ берегися бурь сЪдаго океана, 

Коль не желаешь быть игралищемъ оркана. 
Недавно по теб проникнуть горемъ весь, 

И сердцемъ преданный судвбВ твоей поднесь, 

Я говорю: страшись, ги морскаго тока, 

У ираморныхъ Цикладъ °) кипящаго глубоко. 


*) Супруга Ияператора Павла 1-го. | 
*) Древн!е расписывали корну кораблей, и Горащй намекаеть на вишни 
блескъ Рима, на который, въ опасности, такъ же изло надежды, какъ на’ распи- 
санную корму корабля. 
3) Циклады— группа острововъ близь Делоса; по причин® ’ бурныхь при- 


Въ этомъ ‘стихотворени, ‘наполненномъ возвышенною печамю; иоэть 
подъ иносказательнымъ образомь корабля, разбиваемаго бурею,; ‘пред- 
ставляеть несчастное свое отечество, раздираемое междоусобами. 

У 4. С. Пушкина находимъ столь же превосходный прим®ръ’алле- 
тори въ стихотворени „Пророкъ“, въ которомь поэть ‘подъ разными’. 
аллегорическими покровами изобразилъ глубокую мысль — обновлене че- 
ловзка благодатю. Бож!ею: 


Духовной жаждою томимъ И вырваль грёшный мой языкъ, 
Въ пустын$ мрачной я влачился, И празднословный и лукавой. 
И шестикрылый Серафимъ Й жало мудрыя змВи 
На перепутьи мнф явился; Въ уста замериия мои 
Перстами легкими, какъ сонъ,  Вложиль десницею кровавой. 
Монхъ зВницъ коснулся онъ; И онъ инЪ грудь разсВкъ мечемъ, 
Отверзлись вЪщя зВницы, И сердце трепетное вынулъ, 
Какъ у испуганной орлицы. И угль, пылающ огнемъ, 
Монхъ ушей коснулся онъ, Во грудь отверзтую водвинулъ. 
И ихъ наполнилъ шумъ и звонъ: Какъ трупъ въ пустынВ я лежалъ, 
И внялъ я неба содроганье, И Бога гласъ ко мнЪ воззвалъ: 
Й горый Ангеловъ полеть, „ Возстань, пророкъ,и виждь,и внемли, 
И гадь морскихъ подводный ходъ,  Исполнись волею Моей, 
И дольней лозы прозябанье, И, обходя моря и земли, 


И онъ къ устамъ моимъ приникъ, Глаголомь жги сердца людей!“ 
(Запметвовано изъ книги пророка Исайи, гл. УТ-я). 


6. Ироная (отъ Греч. слова: =(рфуе!а) — насм®шка. Превосходный 
примфръ ирони находимъ въ первой картин® произведеня /Гущиина: 
„Борисъ Годуновъ“. Шуйсый говорить боярину Воротынекому: 


Какая честь для насъ, для всей Руси! 
Вчерашний рабъ, Татаринъ, зять Малюты, 
Заять палача и самъ въ душ палачъ 
Возьмоть вфнецъ и бармы ') Мономаха... 


Примфръ ирони изъ басни И. И. Хемницера „Метафизикъ“ : 
„премудрость изо рва на свфтъ произвести“. 


боевъ у береговъ ихъ, они выставлены Горащшемъ въ принфръ опасности.—Ода 
относится ко времени смутъ 722 года, предшествовавшихъ битв при Акц!ум$.— 
Уже Алкей (УП в. до Р: Х., Гречесый  поэтъ) сравнивалъ государство съ 
кораблемъ. 

1) Бармы —оплечье, сдфланное изъ дорогой матери и покрытое пятью изо- 
бражен1ями  святыхъ. ‘Оно возлагалося на плечи Государя. 


В ев 
(Изъ иЪени: „Не шуми, мати зеленая дубровушка“). 


Исполать теб, двтинушка, крестьянсый сынъ, 
Что ум$лъ ты воровать, умВлъ отвфть держать, 
Я за то тебя, дВтинушка, хожалую 
Среди поля хоромами высокими, 
Что двумя ли столбами сз перекладиной. 


Язвительная насмфшка, соединенная съ презрЪн1емъ, называется 
сарказмомь (Греч. вархавьб<). „Радуйся, Царю Гудейсвй!“ говорили 
Евреи, ругаясь надъ Спасителемъ. 

$ 15. О Фиуразв.— Филурами (отъ Лат. слова Исига, оборотъ 
рзчи) называются таке обороты рЪчи, которые отступаютъ оть обыкно- 
веннаго; логическаго ея строя: Риторика Кошанскало (1829 г.) насчи- 
тывала весьма много фигуръ.—Мы назовемъ нанболве употребительныя: 
прозопопея, апострофа, антитезъ, сравнен1е, вопрошен!е, восклицан!е. 

1. ПИрозопопея (Греч. тросфкотойя, изъ трехъ словъ: тросе—вие- 
редъ, 0ф, отдав —лице и по «—дфлаю, творю) по-Русски значить оли- 
цетворен1е.—Прозопопея —такой оборотъ, въ которомъ писатель при- 
даетъ предметамъ неодушевленнымь и отвлеченнымь свойства предметовъ 
одушевленныхъ и чувественныхъ. У везхъ народовъ природа бездушная, 
неразумная, представляется предметомъ живымъ, разумнымъ: ей припи- 
сывають мысли, слова и дъйстыя человзка. ЧеловЪку свойственно оли- 
цетворять природу, потому что онъ среди ея живетъ, находится постоянно 
подъ ея вмяшемъ. Г. Р. Державинь въ стихотворени „На рожден!е на 
офверф порфиророднаго отрока“ изобразилъ зиму въ видВ лихаго старика: 


Съ б6лыми Борей власами  Налагая цфии льдисты, 


И съ сВдою бородой, Быстры воды оковалъ. 
Потрясая небесами, Вся природа содрогала 
Облака сжималъ рукой; Оть лихатго старика; 
Сыпалъ инеи пушисты Землю въ камень претворяла 
И метели воздымалъ; Хладная его рука. 


А. С. Пушкин въ сочиненти своемь „Евтевнй Онфгинь“ предота- 
вилъ зиму въ образВ волшебницы: 


Воть сзверъ, тучи нагоняя, Среди полей, вокругь холмовъ; 
Дохнуль, завылъ,— и воть сама Брег& съ недвижною рЪфкою 
Идетъ волшебница зима. Сравняла пухлой пеленою; 
Пришла, разсыпалась, клоками  Блеснулъ морозъ. И рады мы 
Повисла на сукахь дубовъ; Проказамъ матушки зимы. 


Легла волнистыми коврами ^ (Евг. Онфгинъ. Гл. УП). 
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Въ стихотворени Пушкина „Зимнй Вечеръ“ олицетворена буря; въ 
стихотворени его же „Б№сы“ олицетворена метель. Н. А. Некрасовь въ 
сочинеши „Морозъ красный-носъ“ представиль олицетворене мороза’ 


Не вЪтеръ бушуетъ надъ боромь, (Далфе морозъ говорить): 


Не съ горъ побфжали ручьи, _ Метели, снзга и туманы 

Морозъ-воевода дозоромъ Покорны морозу всегда; 

Обходитъ владфнья свои. Пойду на моря-омяны— 
Идетъ, — по деревьямъ шагаеть, Построю дворцы изо льда. 

Трещитъ по замерзлой вод, Богать я, казны не считаю, 

И яркое солнце играетъ А все не скудЪетъ добро; 

Въ косматой ого бородз. Я царство мое убираю 


Въ алмазы, жемчугъ, серебро. 


Въ народной поэзи олицетворяются р%ки; имъ въ уста влагаются 
р®чи: 
Ой, ты нашъ батюшка, тихой Донъ! 
Ой, что же ты, тихой Донъ, мутнехонекъ течешь! 
„Ахъ, какъ мн, тиху Дону, не мутному течи! 
Со дна меня, тиха Дона, студены ключи бьють, 
Посередь меня, тиха Дона, бВла рыбица мутить“. 


Въ „Слов о Полку Игоревв“ Донецъ ведетъ разговоръ съ Игоремъ: 
Донець рече: „княже Игорю! не мало ти величя, а Кончаку (Половец- 
кому хану) нелюйя, а Руской земли веселя“. Игорь рече: „о Донче! не 
мало ти велич1я, лелзявигу Князя на влънахъ`. 

Иногда писатели олицетворяють предметы м!ра отвлеченнаго. Въ 
стихотворении Пушкина „Утопленникъ“ угрызешя совЪсти представлены 
ВЪ 0бразв утопленника. Т же самыя угрызения совзсти Нмецкимъ по- 
этомъ Шиллеромз олицетворены въ вид Эринний ( „Ивиковы Журавли“, 
перев. В. А. /Жуковскало). 


Не мните скрыться — мы съ крылами; 
Вы въ ле, вы въ бездну—мы за вами; 
Терзать васъ будемъ до Коцита (до ада), 
Но не покинемъ васъ и тамъ. ` 


(См. 1 ч. нашей „Христомати“, изд. 1897). 


М. Т. Цичеронв въ рьчи противъ Катилины олицетвориль Рим- 
скую республику. Ораторъ заставилъ ее говорить съ Катилиною и 
просить удаления его изъ города. „Хоть мнф и не слёдовало бы 


И в 


терифть твоихъ прежнихъ поступковъ, однако я сносила ихъ, какъ 
умВла, теперь же одинъ ты заставляешь меня дрожать возмъ тломъ, — 
тд® ни заговорять о чемъ ужаеномъ, — вездВ со страхомъ произносять 
ния Катилины... Выносить этого я не въ силахъ. И такъ, удались, 
усповой меня отъ этого страха, чтобы я избавилась отъ опасен!й, если 
онъ справедливъ, пришла наконецъ въ себя; если-—ложенъ“. (Перев. 
В. Алекстева. Сиб. 1883, вып. 1-й, стр. 40), 

Изъ приведенныхь примфровъ видно, что олицетворен!е приписы- 
ваеть предметамъь бездушнымъ и отвлеченнымъ свойства и дЪйствя 
предметовъ одушевленныхь и чувственныхъ,—что этотъ обороть р®чи 
равно употребителенъ какь въ классической, такъ и въ новой Сло- 
_ весности, какъ въ народной, тавкъ и письменной отрасли ея. 

2. Апострофа (Греч. бтострёфо, обращаю, &построф"| — обращене) 
есть такая фигура, въ которой писатель обращается къ отсутствующимъ 
предметамьъ, какъ къ предметамъ, при немъ находящимся, и съ предме- 
тами бездушными, или умершими, говорить какъ съ живыми. Этимъ 
оборотомъ рёчи часто пользуются ораторы. Руссый проповфдникъ ХТ 
столвтя, митрополить Иларюнъ, въ церкви, въ присутстыи Ярослава 
Мудраго, произносилъ слово, въ которомъ онъ указывалъь на разныя 
дъяня Великаго Князя, клонящяся къ распространеню Христанской 
вфры. Обращаясь ко гробу Равноаностольнаго князя Владимра, Илар!- 
онъ говорить такъ: „Ветани, о честная главо, отъ гроба твоего, встани, 
отряси сонъ! Н%си бо умерлъ, во спиши до общаго всмъ встана. 
Встани, виждь чадо свое Георма (Ярославъ при крещен!и получилъ имя 
Геормя), виждь утробу свою, виждь милааго своего, виждь красящааго 
столь земля твоей, и возрадуйся, възвеселися“. Иларонъ здфеь гово- 
ритъ съ предметомъ мертвымъ, какъ съ живымъ. Митрополить //латонз, 
знаменитый ораторъ временъ Императрицы Екатерины П и Александра 
Благословеннаго, говоря въ Петропавловекомь с0борв слово въ день 
торжества побзды Русскихъ надъ Турецкимъ флотомъ при ЧесмЪ (177 0г.), 
подошелъ къ гробницв Петра Великаго и сказалъ: „Возстань теперь, 
Велиый Монархъ, Отечества вашего Отецъ! возстань и воззри на лю- 
безное изобрётене Твое (т. е. на флоть): оно не истлфло оть времени, 
и слава его не помрачилась. Возстань и насладись плодами трудовъ 
Твоихъ! 0, какъ-бы Твое, Велий Петръ, сердце возрадовалось, 
если-бы... Но слыши! Мы теб, какъ живому, вЪщаемъ, слыши: флоть 
Твой въ Архипелаг, близь береговъ АзШскихь, Оттомансый флоть до 
конца истребилъ. Росс йск1е  высокопарные орлы, торжествуя, именемъ 
Твоимъ весь Востокъ наполняютъ и стремятся предстать предъ стВны 
Византйския“. У поэтовъ въ употреблен!и бываетъ тотъ же обороть рёчи. 
Для примвра укажемъ на’ стихотворен!е //ушкина „Къ Морю“, на отры- 
вокъ изъ „Мертвыхъ Душь“ Н. В. Гоюля, начинающийся словами: „Русь! 
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вижу тебя, изъ моего чуднаго, прекраснаго далека (т. в. изъ Итали) 
тебя вижу; бдна природа въ тебЪ ‘)“ и пр. 

3. Антитезь (оть Греч. ду ео, противоположность, противополо- 
жен!е) есть такая фигура; въ которой сопоставляются рядомъ два противо- 
положные предмета. Пфль антитеза та, чтобы разительнЪе представить 
отличительныя черты обоихъ предметовъ и тёмъ усилить виечатльн!е 
наблюдателя. Поэты и ораторы часто прибфгають къ такому обороту 
рёчи. Примбромъ намъ можеть служить стихотворен!е Державина „Богъ“ 
гд$ сказано: 

Я твломъ въ прах® истлЪваю, 
Умомъ громамъ повелфваю, 


Я царь— л рабъ, я червь-—я богъ! 


Въ другомъ стихотворени Державина, „На смерть князя Мещерска- 
го“ находимъ слфдующ поразительный антитезъ: 


Гл столь быль яетвъ, тамъ гробъ. стоить; 
Гдь пиршествъ раздавались лики; 
Надгробные тамъ воютъь клики, 

И блёдна Смерть на вовхъ глядиту... 


Митрополить Глатонз въ рЪчи своей, произнесенной на коронован!е 
Императора Александра Т (1801 г.) говоритъ: „Сей вЪнець на главЪ 
Твоей есть слава наша, но Твой подвигь. Сей скинетръ есть нашгь покой, 
но Твое бдфн!е. С1я держава есть наша безопасность, но Твое понечен1е. 
(ля порфира есть наше ограждеше, но Твое ополчене. Вся @я утварь 
царская есть намъ утвшен1е, но Тебф бремя“. Другой превосходный при- 
уВръ антитеза мы беремь изъ слова митроп. Мобков. Филарета объ 
одеждЪ. Онъ указывает ва Главу (т.е. Христа) и на члены (т. в. христанъ) 
и держить такую р®чь; „Воззрите, члены тВла Христова, на Главу свою, и 
вемотритесь пристально, иристанутъ ли ей любимыя ваши украшени Какая 
несообразность! Глава во яеляхъ, на солом%; а члены хотят” почивать на сво- 
ихъ сбдалищахь и утопать въ одрахъ своихъ! Глава въ уничиженти, вЪ ни- 
щеть; & члены только и помышляютъ о богатств и великольши! Глава оро- 
шается кровавымъ потомъ; а члены умащаются и обливаются благовонями! 
Со Главы падаютъ слезы; а члены жемчугь осфняетъ! Глава вътерн!и; & 
члены въ розахъ! Глава багровфеть оть истекшей крови; и смертною объ- 
емлется блдностью;а члены лукавымь искусствомь дополняють у себя 
недостатокъ естественной живости, — и, думая сами 060% дать красоту, 


') Мертвыя Души, ч.1, гл. Хили въ Христом. Филонова. Сиб.’ 1897, 
ч. |, изд. 8-е, стр. 421. 
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въ которой природа имъ отказала, превращаютъь живый образъ. человзче- 
скй въ изображене художественное!“ (Это знаменитое слово вполиЪ’ на- 
печатано въ ГУ части нашей „Христом.“. Сиб. 1896, изд. 4-6; стр- 
657). 

4. Сравненмемз называется сличене двухъ предметовъ, сходныхь 
между с0б0ю въ какомъ-либо качествв. Оно отличается отъ метафоры своею 
опредвленност!ю, полнотою и'большимъ развит!емъ; метафора есть то же 
сравнен!е, но неполное, неразвитое, Сравнен!е придаеть много блеску и 
красоты нашей рёчи во всякаго рода произведеняхьъ. Удовольстве, ко- 
торое человзкъ ощущаетъ, ‘читая сравнен!е, происходить во-первых 
оттого, что умъ открываеть сходство между предметами, повидимому, с0- 
вершенно различными. Сравнен!е вызываетъь наблюдательноеть духа и 
тЪмъ способствуеть развит нашихь знан. Замфчательно, что даже 
дЪти любятъ сравнивать предметы, ихъ окружающие. Во-вторыхъ, срав- 
нен!е нравится намъ по причивв той ясности, которою оно освЪщаеть 
главный предметь. Въ-третьихь мы ощущаемъ удовольетв!е ") при сраз- 
ненши потому, что видимъ новый предметь, который какъ-бы сливается 
съ главныхъ; намъ представляется. новый образъ, а слЪдовательно уси- 
ливается дфятельность воображеня. 

Мы приведемъ пря художественнаго сравненя изъ творенй 
Гомера: 

Рёалъ (Лломедъ) но р полю, подобный 2%кт» наводненной, 
Бурному въ осень разливу, который мосты разсыпаетъ; 

Бга его укротить ни мостовъ укр$иленныхъ раскаты, 
Ни зеленыхъ полей удержать изгороды не могуть, 
Если незапный онъ хлынетъ, дождемъ отягченный Зевеса; 
Вкругъ оть него разсыпаются юношей красныхт работы: 
Такъ отъ Тидида (Д1юмеда) кругомъ волновались густыя фаланги 
Трои сыновъ, и стоять не могли, превосходныя силой. 
_(Имада, перев. Н. И. Гнъдича, пень У). 


Въ этомъ примфр8 храбрость Дломеда сравнивается съ потокомъ; какъ 
разливнийся потокъ ни въ чемъ не находить препятствя, такъ и Дуомедъ 
побъждаеть все; что встр®чается ему на пути. 


Словно отецъ сокрушается, кости сжигающий сына, 
Въ гробъ женихомъ нисходящаго, къ скорби родителей бЪдныхъ. 
Такъ сокрушалея Пелидъ (Ахиллесъ), сжигаюний кости Патрокла, 
Окресть костра пресмыкаясь, и сердцемъ глубоко стеная. 
(Имада, пень ххШ. 


+) Тга]айопез... ргорег зииИиадшешт {гапз(егииЕ ап10з её геёегип( ас 
шоуев{ Всей Шас; 4 шоб собПамонез’ с@егЦег ‘авЦализ рег зе 1рзе 
Че]ес{а{. Сусего. Огаф. 134. 
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Здьсь грусть Пелида о Патрокл® ни съ грустю отца, по 
терявшаго. сына. 

Пъвець „Олова’о Полку Игоревв“ сыплеть щедрою рукою сравне- 
Ня или нодобленыя: но они чрезвычайно кратки, просты и никогда не 
прерываютъ повфетвованя, напр.: „Игорь князь поскочи горностаемъ 
къ тростшю и бълымъ гоголемъ на воду; въвръжеся на бръзъ комонь и 
скочи съ него босымъ (сврымъ) влъкомъ и потече къ лугу Донца и по- 
лет соколомъь подъ мьглами, избивая гуси и лебеди завтроку и обЪду и 
ужинв“.—ЗдЪсь пВенопввець изъ каждаго движешя Игоря рисуетъ осо- 
бую картину. Передъ глазами нашими Игорь побфжалъ къ тростнику какъ 
зорностая, поплылъ: какъ 2004, пошелъ какъ в04къ, и наконецъ, когда 
уже было далеко, полетВлъ какъ сокол, подъ тонкими утренними тума- 
нами, избивая гусей и лебедей. 

Въ сочинешяхь 4. С. Пушкина, Н. В. Гоюля, В. А. Жуковсказюо 
и другихь находимъ много прекрасныхъ сравненй. У Пушкина въ 
„Полтавь“ Петръ сравнивается съ тяжкимъ молотомъ: 


Была та смутная пора, Урокъ нежданный и кровавый 
Когда Росея молодая, Задалъ ей Шведсв!й паладинъ (рыцарь). 
Въ бореньяхъ силы напрягая, Но въ искушеньяхъ долгой кары, 
Мужала съ геншемъ Петра. ПеретериЪвъ судебъ удары, 
Суровый былъ въ наук славы Окрфила Русь. Такь яяжк млато, 
Ей данъ учитель: не одинъ Дробя стекло, куеть булатз.(П®еньТ). 


У Гооля въ повети „Тарасъ Бульба“ находятся Гомеровеня срав- 
нен!я, напр.: слово сравнивается съ колоколомъ. „Далеко разносится 
могучее слово, будучи подобно гудящей колокольной м®ди, въ которую 
мастеръ много повергнулъ дорогаго, чистаго серебра, чтобы далече по 
городамъ, лачугамъ, палатамъ и весямъ разносился красный звонъ, сзывая 
равно вевхъ на святую молитву“. (Гл. УТ). Отрывокъ изъ „Мертвыхь 
Душъ“ Гоголя, подъ назвашемъ „Тройка“ '), гдЪ Росйя сравнивается 
съ тройкой лихихъ лошадей, можетъ служить примвромъ весьма смзлаго 
сравнен!я. — Въ сочинен!и /Куковвкойо „Воспоминан!е о торжеств» 30 авг. 
1834 г.“ представленъ превосходный примзръ сравненя памятника 
Петру Великому (въ С.-Петербург) съ древней Россей и Александров- 
ской колонны съ Росаею новЪйшаго времени. Этотъ отрывокъ,—который 
надо знать наизусть, —приведемъ здЪсь: 


„Тамъ, на берегу Невы, подымается скала, дикая и безобразная, и 
на той скалЪ всадникъ, столь же почти огромный, какъ сама она; и 
этотъ всадникъ, достигнувъ высоты, осадилъ могучаго коня своего на 


) 1) Ч. Г гл. ХЬ, или 19. Христ. Филонова. Сиб. 1897, ч. Т, изд. 8-е, стр. 
29. 
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краю стремнины; и на этой скалв написано ДЛетрз, и рядомъ съ нимъ 
Екатерина; и въ виду этой скалы воздвигнута нынЪ другая, несравненно 
огромн%е, но уже не дикая, изъ безобразныхъ камней набросанная громада, 
& стройная, величественная, искусствомъ округленная, колонна; и ей под- 
ноалемъ служать бронзовые трофеи войны и мира; и на высотВ ея уже 
не челов® къ скоропреходящи, а взчный дяющий Ангель; и подъ кре- 
стомъ сего Ангела издыхаеть то чудовище, которое тамъ, на скал, полу- 
раздавленное, извивается подъ копытами конскими; и между сими двумя 
монументами (вокругь которыхъ подъемлются здавя великолфиныя, и 
Нева кипить всемтрною торговлею) однимъ мановенемъ Парскимъ сдви- 
нута была стотысячная армя, и въ этой стотысячной арми подъ одними 
орлами и Руссый и Полякъ, и Ливонець и Финнъ, и Татаринъ и Кал- 
мыкъ, и Черкесъ и боець Закавказсый; и эта аруйя прошла отъ Торнео 
до Арарата, отъ Паряжа до Адр!анополя, и громкому ура ея отвфчали 
пушки съ кораблей Чесмы *) и Наварина °)... Не’ вся ли это Росс1я? 
Росейя, созданная взками, бъдетвями, побфдою? Роселя, прежде безобраз- 
ная скала, набросанная медленнымъ временемъ, мало по малу, подъ гро- 
момъ древнихь междоусоб, подъ шумомъ Половецкихъь набЪговъ, подъ 
тнетомъ Татарскаго ига, въ бояхъ Литовскихъ, сплоченная Самодержав!- 
емъ, слитая воедино и обтесанная рукою Петра, и нын® стройная, един- 
ственная въ свЪтВ своею огромностно колонна? И Ангелъ, вънчаюцщий 
колонну ©1ю, не то ли онъ знаменуетъ, что дни боевато создания для наст 
миновались, что все для могущества сдфлано, что завоввательный мечъ 
въ ножнахь и но иначе выйдеть изъ нихъ, какъ только для сохраненя; 
ЧТо наступило время создащя мирнало; что Росбя, вее 6вое взявшая, 
извнф безопасвая, врагу недоступная или’ погибельная, не страхъ, & 
страж породнившейся съ нею Европы, вступила нынВ въ новый велик 
перюдъ бытя своего, въ перодъ развитя внутренняго, твердой закон- 
ности, безмятежнаго пр!обрфтемя всвхъ сокровищъ общежития; что, 
опираясь всвмъ Западомъ на просвзщенную Европу, всёмъ Югомъ на 
богатую Азшю, вевмъ Съверомъ и 'Востокомъ на два океана, ‘богатая и 


‘) Чесма— портовый городъ у западнаго берега Малой Аз!и, ‘насупротивъ 
острова Х1юса. Здфсь въ 1770 году, съ 25 на 26 юля, произошло морское сра- 
жене, въ которомъ гр. А. Орловъ, Спиридовъ и Грейгъ сожгли Турецюй флотъ. 
Начальствоваль ‘нашими силами Орловъ. 

*) Наваринь (Неокастронъ)— портовый городъ на’ югозап. берегу Морен, 
извфстенъ морскою побфдою, ‘одержанной 8 окт. 1827 г. Англо-Французо-Рус- 
скимь флотомъ надъ Египетско-Турецкимъ. Начальствовалъ гр. Гейденъ. 
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бодрымъ народомъ и землею для тройнаго народонаселения, и воми да- 
рами природы для животворной промышленности, она, какъ удобренное 
поле, кипить брошенною въ н®дра ея жизнио, и готова произрастить 
богатую жатву гражданскаго блатоденств:я, ввренная Самодержав!ю, 
коимъ нЪкогда была создана и упрочена ея сила, и коего символь нынЪ 
воздвигнуть передъ нею Царемъ ея въ лицВ сего крестоноснаго Ангела, 
& имя его: Божия правда,. (Соч. В. А. „Жуковсказо, Спб. 1818, т. У1., 
стр. 507—508). | 
Еще за часъ цвфтущ, как весна, 

Прекрасный, ках живая роза, 

И полный силы, хак орелё— 

Теперь онъ передъ ихъ (войсЕъ) очами 

Лежалъ безгласный, 

В. Жуковская. (Рустемъ и Зорабъ, „Третий бой“). 


Тускнзютьъ угли. Въ полумрак 
Прозрачный вьется огонекъ; 
Такъ плещетьъ на багровомъ мак 
Крыломъ лазурнымъ мотылекъ. А. Феть. 


При составлеши сравненя писателю необходимо соблюдать нзкоторыя 
правила, Такъ какъ цзль сравнен1я — уяснять предметь, то для сравненя 
надобно избирать во-первыхъ предметь, наиболфе извфотный, понятный 
большинству читателей: нельзя брать для сравненя предметъ отвлеченный, 
потому что онъ самъ требуетъ уясненя. 

Во-вторыхъ надобно брать для сравнен1я так1е предметы, между кото- 
рыми есть сходныя черты. 

Третье правило для составленля сравнен!й заключается въ томъ, чтобы 
не брать предметовъ, слишкомъ уже обыкновенныхь, потому что тогда 
представляется мало матермала для нашей наблюдательности. Иные 
писатели прибзгають къ общепринятымъ сравнешямъ, напр.: героя срав- 
ниваЮтЪ 60 Львомъ, чистоту со сн®томъ, душевныя страсти — съ бурей, — 
челов$ка въ горести уподобляютъ цвЪтку съ наклоненной головкой. Тавия 
<равненя называются избитыми; они нисколько не показываютъ наблю- 
далельности писателя, или — его изобртательности, и потому не придають 
рьчи никакого блеска. 

Примъчане. Въ народной р®чи употребляются различные способы сравненйя: 
1) существительное въ творит. падежф: положи. Господь, хамешжомь, подыми 
перышкомь; 2) прилагательное въ дат. п. съ предлогомъ: бока (у корабля) све- 
дены то туриному, а носъ да корма 0 з6приному; 3) существительное съ 
предлогомъ без»: чужая сторонушка без» вфтру сушитъ; 4) простое сопоставлен!е 
двухъ явден!й, которыми указывается на одинаковость общаго впечатл ня: сте- 
летсл и вьется, по лугамъ зеленфетъ: фьлуеть, милует» Иванъ жену молодую; 
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5) сопоставлене двухъ предметовъ, съ указаемь свойствъ только’ одного изъ 
НИХЪ: Жи756, что зороху ‘при дороть: кто ни пройдетъ, тотъ и скубнеть; 6) 
уподоблене одного. явлен!я другому, отрицательно изображенному: #2 бълы-тю 
снзи въ поль’ забъльлися; то мово ли дружка ‘каменны палаты; 7) полное `‘опу- 
щен!е уподобляемаго: зорькимь быть —расплюютъ; сладким» —проглонутъ;. 8) 
слит!е сравниваемыхь предметовъ: чужая сторонушка зоремь вся изнасвяна, 
слезами поливана, печалью огорожена и т. д. (См. брошюру С. Шафранова: 
„Къ р%®чи о преподавани Русскаго языка и Словесности въ Гимназ!яхъ“. Спб. 
1869, стр. 52 ид.,—н%сколько заиф чан! къ вопросу о пословицахъ и поговоркахъ 
А. А. Дяцкало. Извзетя ОтдЪленя Русскаго языка и Словесности. Спб. 1897, 
т. П-го кн. 3-я,-——Введене въ Исторшю Рус. Словесности. 11. В. Владимрова. 
Е евъ. 1896, стр. 59, и д. | 

5. Вопрошене и восклицане — фигуры, часто употребляемыя писа- 
телями. Вопрошен1е заключаеть въ 660% вопросъ, не: требующий иногда 
отвфта, —а восклицав!е есть выражение удивленя, возбужденнаго  пред- 
метомъ или дЪйствемъ. Эти фигуры придаютъ большую силу р%чи писа- 
теля, & равно и Самому предмету. Такъ архепископь Новгородскй 09е0- 
фань Прокоповичь свою рёчь на погребеше Петра Великаго (1725 г.) 
начинаеть слЪд. словами: „Что се есть! До чего мы дожили, о. Росоане! 
Что видимъ, что двлаемъ? Петра Великаго погребаемъ!“ (Историческая 
Христомалмя, 4. Галахова. Сиб. 1861, т. [, стр. 60). 

$ 16. Заключеще о тропахжь и физураль.—Учен!е о тропахъ и фи- 
гурахъ мы заключимъ словами Квинтил1ана и Н. М. Карамзина. ДАвин- 
пилбанъ, знаменитый Риисюй риторъ, говоритъ: „Тла здоровыя, и чи- 
стокровныл, и упражнешемъ укр$иленныя, получають красоту оть того 
самато, отъ чего и-силы (уге5); напротивъ ежели кто твла изувЪчен- 
ныя и натертыя прикрасами женоподобно украшаеть, то они покажутся 
еще хуже отъ самаго старанйя о красотв ихъ. Позволительный и велико- 
лвиный нарядъ придаетъ достоинство (апсфотНафет) человЪку, тогда 
какъ, напротивъ, женоподобный и роскошный не тфло украшаетъ, но 
открываеть легкомысле. Равно блистательный и пестрый слогь (выра- 
жене—@]осп 0) нвкоторыхъ писателей дфлаеть слабыми самыя мысли, 
которыя онымъ подборомъ словъ одфваются. Слдовательно о словахъ 
стараться, & о мысляхе пещися должно“, (ТазйфиЙопез Огайог1ае. ЛЬ. 
УШ, ргооешлип, 18—20, См. еще Краткое Руководотво къ Красно- 
рёч1ю, книга первая, Риторика М. В. Ломоносова, $ 146 въ изд. 
Академи Наукъ 1895, томъ трет). 

Н. М. Карамзинь товоритъ: „Слогь, фигуры, метафоры, образы, 
выраженя, — все с1е трогаеть и плфняеть тогда, когда одушевляется 
чувством5“. (Въ статьЪ: Что нужно автору? 1793 г.). Означенные два 
писателя желаютъ сказать, что р№чь безъ содержания, безъ мысли, хотя 
бы испешрена была всевозможными тропами и фигурами, не ‘будеть 
имвть значеня, НЪфть ничего хуже, какъ читать писателя, который 
думаеть отдфлываться звонкою фразою, блестящимъ оборотомъ р8чи и 
даетъ произведене, б№дное по содержанию и смыслу... 
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Бибмор.— Осето: Ое’Огадоге, ПЬ. Ш, сар. 6РИ-— У, —Огадог, ХХХ — 
ХГ.—ОжийЙаптиз: Тазибопез Огафогае, №. Х—Лониинь: 0 высокомъ, 
пер. И. Мартынова. Спб. 1803, гл. 16—28. (Было нфсколько изданй).—С. 
ПП: Шевыревь: Теорля Поэзи въ историч. развити. М. 1836, стр. ` 108. — Изъ 
истори эпитета, А. Веселовскало. Жур. М. Н. Просв. 1895, Декабр.— 

$ 17. Главныя формы ръчи.— Тлавныя формы рёчи суть слФдую- 
я: отрывистая и пертодическая. Рёчь отрывистая состоитъ изъ крат- 
кихъ предложений, иногда связанныхъ, & иногда и не связанныхъ сою- 
зами и мёстоименями относительными. Отличительныя черты этой рЪфчи: 
краткость, сила и выразительность. Образцами отрывистой рфчи у древ- 
нихъ служать Аристотель и Тацит. Никого не найдемъ бережливве 
ихъ'на слова. У насъ отрывистая р®чь достигла высокаго совершенства 
подъ перомъ Гушкина. Произведеня его „Путешестве въ Арзерумъ“, 
„Исторя Пугачевскато бунта“, „Капитанская Дочка“ представляют 
высок!е образцы отрывистой рёчи. Приведемъ примёры: „Пугачевъ изъ- 
подъ Оренбурга отлучилея къ Яицкому городку. Его прибыте оживило 
дфятельность мятежниковъ. 20-го Января самъ предводительствоваль до- 
стопамятнымъ приступомъ. Ночью взорвана была часть вала подъ бата- 
реею, устроенною- при Отарииь (прежнемъ руслф Яика). Мятежники, 
подъ дымомъ и пылью, въ крикомъ бросились къ крёпости, заняли ровъ 
и, ставя лфетницы, силились взойти на валъ, но были опрокинуты и отра- 
жены. ВеБ жители, даже женщины и дёти, подкрЗиляли ихъ. Пугачевъ 
стояль во рву съ копьемъ въ рук, сначала стараясь лаской возбудить 
ревность приступающихъ, наконецъь самь коля бфгущихъ. Приступь 
длился девять часовъ сраду, при неумолкной пальбь и перестрлкЪ. На- 
конець Подпоручикъ 'Толетоваловъ, съ пятидесятью охотниками, сдёлалъ 
вылазку, очистилъ ровъ и прогналъ бунтовщиковъ, убивъ до четырехъ 
соть челов®къ и потёрявъ не болве пятнадцати. Пугачевъ скрежеталъ. 
Онъ поклялся повзсить не только Симонова и Крылова, но и все семей- 
ство послёдняго, находившееся въ то время въ ОренбургВ. Такимь обра- 
зомъ обреченъ былъ смерти и четырехъ-лётвй ребенокъ, въ посл®детви 
славный Крыловъ“. (боч. А. С. Пушкина. Истоля Пугач. бунта, 
гл. У). — 

Въ приведенномъ отрывк% есть предложения, состояния изъ двухъеловъ, 
напр: „Пугачевъ скрежеталъ“. — Есть н®еколько предложенй, вовсе не 
имвющихъ союзовъ и относительныхь м$стоименй, напр.: первыя три 
предложения. Вообще весь отрывокъ представляеть собою рядъ предло- 
женй, не имфющихь ни одного относительна мЪфестоименя, — рядъ 
предложев!й, стоящихъ отдфльно другъ отъ друга,—рядъ предложенй, 
имфющихъ много точекъ, а эта учащенная постановка знаковъ препи- 
наня показываетъ, что здЪсь мысли часто отрываются одна отъ другой. 
Въ отрывистой рёчи мысли соединяются не частицами п мБотоименями 
относительными, а общимъ отношенемъ къ главному предмету, — что ясно 
видно изъ приведеннато примфра. 
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Отрывистая рёчь употребляется въ сочиненяхъ разнато рода. При- 
уБры ея можно найти въ „Полтав“ Пушкина, сочинении поэтическомъ, 
напр.: 

Тиха Украинская ночь. 

Прозрачно небо. Звзды блещутъ. 
Своей дремоты превозмочь 

Не хочетъ воздухъ. Чуть тренещутъ 
Сребристыхъ тополей листы. 


Цать краткихъ предложен, пять точекъ, и ни одной соединительной 
части р®чи, т. е. ни мВетоиментя относительнаго, ни с0юз8. 

Рёчь отрывистая особенно употребляется тогда, когда писатель подав- 
ленъ разнообраземъ представившихся ему картинъ, или велич!е предмета 
такъ охватываеть мысль писателя, что ему нфтъ возможности изъ- 
яеняться пространно. Пушкине въ „ПолтавВ“, описывая Полтавскй 
бой, говорить: 

Шведъ, Русскй-— колоть, рубить, рёжетъ. 
Бой барабанный, клики, скрежетъ, 

Громъ пушекъ, топотъ, ржанье, стонъ, 

И смерть, и адъ со веЪхъ сторонъ!.. 


Очевидно, что поэтъ не могъ выразиться связною рёчью, потому что 
разнообразие картинъ подавляло его, и впечатльн1я битвы сильно потря- 
сали его душу. 1 

Особенно отрывистая рёчь называется лаконическою, т. в. Лакеде- 
монскою ‘). Такая рёчь свойственна великимъ людямъ и героямъ, кото- 
рые, подобно Лакедемонцамь (т. е. Спартанцамь), больше дФйствують, 
нежели говорять. Во всв времена велик!е люди о великихъ событяхъ не 
любили разглагольствовать. Когда мног!е говорили, что Персидское вой- 
ско одними копьями затмить Спартанцевъ, то одинъ спартанець (Д- 
нець) отвёчаль: „будемь сражаться въ тЪни“... Цезарь о своей побфдь 
надъ царемь Понт!йскимь Фарнакомь (въ 47 г.) такъ доносилъ Сенату: 
„иришелъ, увидёлъ, побёдиль“ (уен!, \141, 11). Суворовъ любиль лако- 
низмы. 0 взяти Туртукая (1773 г.), обращеннаго солдатами въ пепелъ, 
онъ такъ писалъ: „Слава Богу! слава вамъ (Г. А. Потемкину)! Туртукай 
взять и я тамъ“. Передъ взат!емь Измаила (1789 г.) Суворовъ гово- 
рилъ: „одинъ день Богу молиться; другой день учиться; въ трет! день 
смерть или побда!“ О взяти Измаила (1790 г.), при которомъ погибло 
26 тысячь Турокъ, онъ доносиль Императрицв Екатеринв П-й такъ: 
„Гордый Измаилъ палъ къ стонамъ Вашего Императорскаго Величества“. 


:) Назване заимствовано отъ Лакедемонянъ, которыиъ особенно была неирлят- 
на излишняя болтливость. 
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А Потемкину такъ писалъ: „Росойсыя войска на стфнахъ Измаила“. 
О взяти Варшавы (1794 г.), сопровождавшемся гибелью 18-ти тысячъ 
Поляковъ, донесъ полководець тремя словами: „Ура! Варшава наша!“ 
Кназь А. И. Барятинск о взяи Шамиля (26 авг, 1859 т.) при- 
слалъ слфд. телеграмму Государю Императору Александру П: „Гунибъ 
взять, Шамиль въ плфну п отправленъ въ С.-Петербургь“. Такъ ко- 
ротко донесено было объ окончан!и долговременной и ожесточенной борь- 
бы противъ насъ Шамиля. 

Лаконизмы употребительны въ надиисяхъ на храмахъ, на обществен- 
ныхъ зданяхъ, на могильныхъ памятникахъ и пр. На одномъ жертвен- 
никз въ Доннахъ (во времена Апостола Павла) была надпись: „Нев»- 
домому Богу“. (Дзян. св.Апост. ХУП—23).—На воротахъ Воспита - 
тельнаго Дома въ МосквЪ, основаннаго Императрицею Екатериною Вв- 
ликою, читаемъ два слова: „воспитан!е и милосерде“.—На Руманцев- 
скомъ музеВ (онъ быль прежде въ С.-Петербургв) была надиись: „На 
благое просвзщене“.—На медаляхъ въ память войны 1812-го года вы- 
чеканена знаменательная надпись: „Не намъ, не намъ, но имени Твоему“ .-— 
На главномъ здани училища (гимназш) въ Итон»® (близъ Лондона) на- 
писано: „а 413се, ап 41всейе“ (или учись, или выходи вонъ). —Над- 
пись, сочиненная самимъ Суворовымъь для могильной плиты, гласила: 
„Здфеь ложить Оуворовъ“. (Въ Александроневской Лавр%, въ С.-Петер- 
бургв, въ Влатов®щенскомь Соборв. Достопамятноети С.-Петербурга. П. 
Свиньина. Спб. 1817, стр. 20).— 

Рьчь, состоящая изъ пертодовъ, называется иеродическою. О пер1о- 
дахъ скажемъ въ отдфльной главз. 


РВ Б"АТИ. 
Ученте о пер!одахъ. 


$ 18. Полное выражене мысли во воЪхъ частяхъ ея, однимь ли 
логическимъ продложенемъ, или сочетанемъ нЪеколькихъ предложенй въ 
одно пфлое, называется 72е0д0мз. 

Примъры перлода: 1. Ученый человЪкъ, занятый свониъ  дЪломъ, 
погруженный въ свои размышленя, не имфетъ времени являться въ обще- 
ство ипр!обрфтать навывъ въ суетной образованности, подобно нраздному 
жителю большаго свфта. 4. Пушкин. (См. „Записки“ въ собр. соч. 
А. С. Пушкина). 


Примъч. Здфеь мысль выражена однимъ л0ическимь предложенемъ. 


2. Человфкъ, преодольвъ жестокую болфзнь, увфряется въ дьятель- 
ности своихь жизненныхь силъ и тьмъ болфе надфется на долголфт!е: 
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Росыя угнетенная, подавленная всякими бфдетнями (говорится о Мно- 
гольскомъ иг) уцёл®ла и возстала въ новомъ величш, такъ, что Исторя 
едва ли представляеть намъ два примзра въ семъ родЪ.. Н. Карамзина. 
(Истор!я Государства Росейскато. Изд. 2-е, т. \, гл. Г\, стр. 412). 

Примтъч. Въ этомъ перюд® мысль выражена сочетаежъ нфсколькихъ пред- 
ложенйй. 

Предложен!я, входящия въ составъ перода, располатаются въ такой 
тфеной связи между собою, такъ другь друга объясняютъ и дополняють, 
что своимъ внутреннимъ единствомъ и внфшнимъ выраженемъ образуютъ 
одинъ замкнутый ру: „тер!обос“. Греческое слово „тер!:обос“ значить 
„кругъ“ и состоить изъ двухъ словъ: „пере“ — около, вокругъ и „0005— 
путь. Главная мысль (матер!я) служить тою точкою, около которой соеди= 
няются вс остальныя мысли. 

Примьч.—Слово «перодъ», метаифорическое. Оно заимствовано отъ Олим- 
Шйскихъ игръ, во время которыхъ возница, вызхавъ изъ опредленнаго ифста и 
обогнувъ изв?стный, для м%ты поставленный, столбъ, возвращался опять въ 
прежнее место. Этотъ пройденный имъ путь вохруе» даннаго пространства а на- 
зывался, въ буквальномъ смысл, пер!одомъ. 

$ 19. Разныя опредъленая перлюда.—Тречесый философъ Аристо- 
этель (ТУ в. до Р.Х.) называеть перюдъ „рёчю, ииВющею въ 060% 
самой начало и конецъ и пространство (величину), легко обнимаемое 
(умомь)“: Лт 68 пер{одоу Хаку &уоовау ар» хай тедеотИ\ абту хо 
атту ха р&1едо$ едобуоттоу (ВВеюмса, 4. Ш, сар. 1Х). Примбры, 
приводимые Аристотелемь:; „случается, что и умные люди наслвдуютъ 
худую участь, & малоумные живутъ счастливо;“ „и ть, которые по при- 
‚родё граждане, чрозъ законъ лишаются гражданства“. (Тамъ же). Опре= 
`двлен!е порода, сдфланное Аристотелемъ, считалось въ древности самымъ 
лучшимъ: объ этомъ свидзтельствуеть знатокъ дфла, Димитри Фале- 
рейск ‘), въ замзчательномь своемъ сочинени „о выражении“ (Пер( 
ёррлу=(а<). Одна половина опредфленя Аристотеля указываеть на пол 
ноту мысли въ пер!одЪ (начало и кон?из), другая—на составныя его 
Части и члены (пространство, или величину). Перюдъ долженъ имВть 
ВЪ 6668 начало и конецъ, напр.: „случается, что и умные люди на= 

`слвдуютъ худую участь“; если мы дальше ничего не скажемъ, то рёчь 
наша не будотъ имбть въ се6% конца,—но если прибавимъь „а ми 
ные живутъ счастливо “, то рёчь получить надлежащую полноту, т. 

въ ней будеть и начало и конецъ.— Прекрасное опредзлен!е перода на- 
ходимъ у названнаго нами выше писателя, Димитрия Фалерейскаго; онъ 
товоритъ: „&сте тар пер(0д0с соотыя ех ху 1 хоридтом 1) едхала- 


‘) Род. около 345, ум. 283 г. до Р. Х. 0 немъ съ большою похвалою отзы- 
вается Цицерон. Огайог, ХХУП. 
2) хо а и хорлота различаютъ тфиъ, что хФ\а— (тешЪга) заключають въ 


себ полную мысль или полную часть мысли, хора -— (10158) представлають 
* 


Бы 


строфе» трос тим диауонау тт отохециеуту аттруиареуоу“: перодъ есть 60- 
четан!е изъ стройныхъ частей и членовъ, приспособленное къ подлежа- 
щей мысли. (Пер! ёрууе!ас, пер! пер!бюу. Ввефогев @таест, ех гесоби1- 
Яопе $репёе], уо] Ш, раё. 262). Цищеронъ называетъь перодъ „ело- 
веснымъ кругомъ“ : сиси 8 ога 101, ал Из, сотргевепз!0, соп пай 10, 
стситзсг ро. Въ одномъ мФетВ своего сочиненая „Ораторъ“, Цицеронъ 
говоритъ, что перюдъ есть „рёчь, обращающаяся въ кругв и до тёхъ 
поръ бвтущая, пока должна остановиться на мысли оконченной и совер- 
шенной“. (Огаог, 107).—То же самое опредълен1е перюда& дЪлавтъ 
Квинтилмань, называя его „ат аз, стеииа@ис{из, сопЫпиа 0, сопе]а510. 
(Гази опез Огафоцае. 14. ГХ, сар. ГУ). 

Въ новфйшее время Германске ученые опредъляють перодъ слф- 
дующимъ образомъ: „когда соединимъ н®сколько сложныхъ, распростра- 
ненныхъ предложенй въ одно цфлое такъ, что между начальными и за- 
влючительными предложенями будеть существовать явное равновфе1е 
относительно объема, послёдовательности отд®льныхь частей, и даже 
относительно ритма, то получимъ #ер00з, тёр{обос, сте из, ааа, 
0т18 уегрогиш, т. е. разнообразие мыслей , соединенныхъ въ одно цфлое“. 
(Грейнзусь, профессоръ Берлинской семинар!и. Филологич. Записки, изд. 
въ Воронежь 1862 — 1863 г., вып. ГУ и \, статья К. Говорова: „Нз- 
сколько словъ о перюдв“). 

Нфкоторые наши ученые опредвляють леродъ такъ: „перодъ есть 
выражене умозаключения“. (Чтешя о Словесности. И. Давыдова. М. 
1837, изд. 2-е, курсъ 1-й, стр. 107).—Въ нашемъь мышлени три фор- 
мы: понят!е, суждене и умозаключен!е. — Понят!е о предметв, выражен- 
ное словомъ, называется именемъ существительнымь; сужден!е, выражен- _ 
ное словами, именуется предложенемъ, & умозаключенше, т.е. соединен!е 
нфсколькихь сужденй, выраженное словомъ, получаетъ назван!е #ер!0да. 


Съ этой точки зрёя нижеслВдующй перюдъ— 


„Какъ ясно солнце на восходВ Такъ добрый царь въ своемъ народв 


Весной природу всю живить, Сердца приходомъ веселить“— 
(В. Озерова) 


разбирается такъ: „солнце живить собою природу “-—общая мысль (ббль- . 
шая посылка); „добрый царь подобенъ солнцу“ — частная мысль (мень- 
шая посылка); слФдовалельно „добрый царь оживлаетъ сердца поддан- 
ныхъ“ — заключение. (К. Зеленецк. Изельдоване о РиторикЪ, въ ея 
наукообразномь содержаши и въ отношеняхъ, каыя имфеть она къ 
общей теорйи слова и къ Логик®. Одесса. 1846, стр. 74). 
Бибмор.—0 перюдахъ: Теууу Рулореи Ариототё№о5с. ТАЪ, 11. сар.Х.— 
«Риторика» Аристотеля. Съ Греческаго перевела Мадежда Платонова. Сиб. 


мысль незаконченную. Точный смыслъ этихъ словъ еще Цицерону оставался ке- 
понятным». Ога4ог, ГХИП. 


о де 


1894. — Пер рые ас Азрттр!оо Фа\тревс.— Пер: воудесёюс дуорйтыу 
Глопузй Найсатпаззетз. —Огэог 0О%сетотаз: ГХ|—204, 207, 211, — 
Г.ХУ1—223, —Вииаз, ео же: ХИУ— 162, по изд. ОгеЦи уд]. 1. — аз би опез 
Огадонае ОшиНИан. 14Ъ. Х, сар. ПУ. — Краткое Руководство къ Крас- 
нор$ч1ю, часть первая, Риторика, изд. Академи Наукъ. 1895, т. Ш-й. Риторика 
М. В. Ломоносова1748.—5$ 40—47, 176—179, 315—316. — Правила 
Словесности. Я. Толмачева. 1815, ч. [.— Общая Риторика. Н. Кошанскаю. 
1829 °).—Сводъ сокращенной Рус. Грамнатики г-на Востокова и начальныхь 
правилъ Рус. Грамматики г-на Греча, соч. И. Мартынова. 1832, стр. 135 и 
д.— Чтен!я о Словесности. И. Давыдова. 1837, изд. 2-е, курсъ 1; стр. 107 и 
д.—Опыть Общесравнительной Грамиатики Русскаго языка. Ею же. 1852. — 
Практическая Рус. Грамматика. Н. Греча. 1834, изд. 2-е, стр. 382—88, 107— 
409.—0 преподавани Отечественнаго языка. 9. Буслаева. М. 1867, изд. 2-е.— 
Начертане Русскаго Синтаксиса. 71. Перевльсскало. 1848, изд. 2-в.—Правила 
Рус. Словесности. А. Данскало. 1863, изд. 2-е.—_Русская Грамматика. В. Клас- 
совекло. 1856, стр. 296.— Н®сколько словъ о пер!од%. К. Г`оворова. Филологич. 
Записки, изд. въ Воронеж. 1862—1863, выи. 1У.—Опытъ элементарнаго руко- 
водства при изучени Русскаго слова. Ею же. 1869, изд. 6-е. Академя Наукъ 
обратила внимане на обстоятельное изложенше Говоровымъ учешя о пер!од$.— 
Стилистика. В. Классовскаю. 1866.— Письменныя Упражненя. И. Гаврилова. 
1875, изд. 2-е. — Стилистическя Задачи. Ёз0 же. 1875.—Приинеше стили- 
стическихъ задачъ. Езо же. 1875.—Учебвикъ элементарной Логики. Завьялова. 
1875. — Пособе при изучени Рус. языка и Словесности. Л. Смирновскало. 
Курсъ ТУ класса. 1876.— Руководство къ составленю пер!одовъ. Н. Баталина. 
М. 1883. Сборникъ перодовъ. 0. Смирновскалю. (Выбран. изъ произведенй 
Русскихъ писателей 1789—1880). (пб. 1891.—Учеше о перюдахъ въ Рус- 
скомъ языкф. В. 0. Андреева. Жур. Мин. Нар. Просв. 1897, иартъ.—Ненор- 
мальность постановки учешя о перюдахъ въ Русскомъ язык$. И. Поликар- 
това. Гимваз1я, журн., издав. въ г. Ревель Г. А. Янчевецкимь, 1897, вып. 
4-й и 5-й.— 

$ 20. Виды перлюдовз. — Если въ пер!одЪ одно самостоятельное пред- 
ложен!е, то перодъ называется яростымз; если въ перодв два самостоя- 
тельныхь предложеня или болфе, то перодъ называется сложныме *). 

Примпры: 1. Творецъ неба, земли и всего, на нихъ обрётающагося, 
превосходить твореня могуществомъ своимъ. 

Этоть перодъ образованъ изъ одного независимаго предложешя: 
„Богь всемогущь“. 

2. Марка Фаб1я, мужа добродвтельнфйшато и обладающаго глубо- 
кими свЪдВшями, искренняя ко мн дружба весьма для меня приятна. 


1) Примфры, пом щенные въ этой Риторик®, весьма ясны и цликомъ пере- 
печатываются въ разныхъ учебчикахь и христоиат!яхъ, наприм. христоматя Л. 
Басистова. М. 1872, стр. 252 и д. 

2) «Сепега е)аз (перода) Чцо зип: аКегши зйиех, сиш зепзиз ип8 
1опе1оге ашЬЦа стситаисИиг; аКегиш, 4104 сопзёаА шешЪг1$ её 110188, 
Чиае ршгез зепзиз Вафепё» (134. Огаф. Ошийната. ТА. 1Х, сар. 4): пе- 
родъ бываетъ двухъ родовъ: одинъ простой, когда во многихъ словахъ заклю- 
чается одна мысль; другой (сложный), когда состоитъ изъ членовъ и частей, 
имбющихь много мыслей. 


р ее 


Если мы выбросимъь слова „мужа добродВтельнёйшаго и обладаю- 
щаго глубокими свфдзнями“, заключающия хрузмлоти/ р%ёчи, тогда пе- 
родъ обратится въ простое предложеше. Съ помощю указанныхъ словъ 
рёчь калиийся и окруляется (Пес\ т её стептасйиг). 

3. Смотрьть на роскошь преизобилующия натуры, когда она въ 
прятные дни наступающаго лВта, поля, лёса и сады ньжною зеленью 
покрываеть, и безчисленными родами цвфтовъ украшаетъ, когда теку- 
шуя въ источникахъ и р$кахъ ясныя воды съ тихимъ журчанемъ къ 
морямъ достигаютъ, и когда обремененную свменами землю то любезное 
солнечное сляне согр®ваетъ, то прохлаждаеть дождя и росы благорас- 
творенная влажность, слушать тоный шумъ тренещущихся листовъ и 
внимать сладкое пфне птицъ, есть чудное и чувства и духъ восхи- 
щающее увеселене. „Ломоносов. 

Приведши такой примфръ, Ломоносовъ замфчаетъ: „въ семъ одно- 
членномь перодВ многимъ подлежащимъ, которыя распространены при- 
лагательными именами и идеями чрезъ части слова къ онымъ присово- 
купленными, приписано одно сказуемое“. (Риторика, $ 43). х 

4. Чрезъ обширныя зеленыя равнины-—гд» роскошная природа въ 
садахъ и въ поляхъ изливаеть весь тукъ своего плодородя, п въ 
пзнящейся чаш подаеть смертному нектаръ вдохновеня и сладкой 
радости— ир!халь я изъ Мангейма въ Стразбургь, вчера въ 7 ча- 
совъ вечера. Н. М. Карамзинз. (Письма Рус. Путешественника). 

5. Петрь Веливый, осматривая Парижсый Инвалидный домъ въ то 
зремя, какъ почетные воины сидфли за обфдомь, налилъ себв рюику 
вина, и сказавъ: ваще здоровье, товарищи! выпилъ до дна. Карам- 
зинз (Письма Рус. Путеш.). 

На основани предложенныхь примвровъ можно составить елфдую- 
щее 0%редьлене простахо перода: ростой перодз есть самостоятель- 
ное предложен!е, распространенное опредфленями, дополненями, обетоя- 
тельствами, & иногда и придаточными предложенями, и доведенное до 
извотной полноты, соразмврности и плавности. 

$91. Составь сложнаю пелода.—Перюдъ сложный долженъ 
состоять, по крайней мВрЪ, изъ 06у2% самостоятельныхь предложений. 
Самостоятельныя предложешя, входяшйя въ составъ пер!ода, называются 
его членами (Греч. хола, Лат. тетбта). По числу самостоятельныхъ 
предложен! пероды получаютъ назван! 0вуфчленныхь, трехмлен- 
ных и т. д. 

Примьч. 1. Самостоятельныя предложеня здфсь надо понимать въ 
смысл логическомъ, а не грамматическомъ. 

Примпч. 2. Сложный перюдъ, для краткости, будемъ называть 
однимъ словомъ „перодъ“. 

Пер!одъ, искусно составленный, дфлится на двф части, или поло- 
вины. Одна часть, или половина, называется 7ювышенемь, по Гре- 
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‘чески протасс (ргофая18), что буквально значить „протяжене“, „пред- 
ложене“; другая часть перюда называется яониженемь, по-Гречески 
атобоск (&ро4038), что буквально значить „отдане“. Главное с0- 
держан!е перода, основная мысль его заключается въ понижеши,—а 
повышен!е содержить въ себ мысли подготовительныя къ основной, 
своего рода пристунъ къ главной матери пер!ода. 

Судя по естественной связи, какую должны имЪть въ пер!од% объ 
части, повышен!е всегда должно-бы занимать первоо м$ето, —однако 
весьма часто понижене ставится на иервомз м%етЪ въ перюдз, а по- 
вышен1е на Иослюднемь, напр.: самолюб1е дЪлаеть человЪка смВшнымъ 
(понижен!е), когда оно далеко выходить за свои предфлы (повышене). 

При соединеши повышен!я съ пониженемъ употребляются связую- 
я части рёчи (союзы, нарЪчя, м5стоименя), напр.: въ причин — 
„поелику— то“, въ условш— „если—то“, въ опредфленши времени— 
„вогда— тогда“, въ сравнен!и — „вакъ-—такъ“, въ уступлени— „хотя— 
однако“, въ раздвлени— „или— или“, въ отношеняхъ разнаго рода — 
„кто—тоть“ и пр. При этомъ надо твердо помнить, что не 7060ю- 
замз различаются пер!оды, а по характеру предложешй, входящихъ 
въ ихъ составъ. Часто встрёчаются пероды и 0635 с003065. 

Члены перода могуть имфть въ себ вотавныя части, напр. с0- 
кращенныя придаточныя предложен1я, приложеня, вносныя и вводныя 
предложеня,— вс эти вставныя части не называются членами пе- 
рода, а служатъ только раскрыт!емь, или дополнешемьъ членовъ пер!ода. 

Примъч.—Древые въ пертодической рёчи, какъ и въ стих, наблюдали 
размьръ (пашегиз); въ ихъ пер1одахъ различаются стопы, т. е. опредфленное 
количество слоговъ,— число и послёдовательность гласныхъ, долгихъ и краткихъ. 
Въ правилахъ о построеми пер1одовъ они имфютъ въ виду преимущественно 
блалозвучае (доноух, 09 бе); взвшивали слова, какими лучше начать мысль, 
какими кончить: отсюда ихъ хоФАх и хощихло. Комма должна была содержать 
въ 0068 около семи слоговъ, членъ (х@Лоу)—около семнадцати. Наше учене о 
перодахъ потому-то и неопредфленно, что мы основываенся преимущественно на 
внутреннемь значенуи мыслей, входящихъ въ перодъ, а древне— на внъш- 
нем» построени пер1ода, т. е. на его благозвучи, количеств стопъ, повыше- 
ни и понижен!и тона. Слёдующий перодъ Дицерона считался образцомъ плав- 
ности, звучности, осязаемой для древнихъ м$рности и музыкальности: 


«Её епип 7491се8 


поп Зета — — зе4 паёа 
Тех, 

Чиа поп 919161118, — — — согрииит$, 
ассерипиз, (уегим ех пабига)— Вали, 
1рза 
1ее11и$, —— ехргеззиииз 
а дпат 
поп 406, поп Тазаай, 

зе4. {аси, хе4 шЪай 


$111$: 


Е 


0$ 8 уЦа ш а цаз 11$11а5, 81 ш уна, я ш 1@а ап ]атопит, аи ит!- 
согша 161415864, —0оти!з Вопез{а га@о ез5еф ехре@епдае зашйз» (Огабо 
рго МШопе, ТУ): ибо есть въ насъ, судьи, законъ-—не писанный, & врожденный, 
не изъ науки, не изъ преданя, ве изъ книгъ заимствованный, но изъ самой 
природы извлеченный, почерпнутый, начертанный,— законъ, которому мы не 
выучены, а съ которымъ созданы, въ которомъ не наставлены, а просто на- 
поены: такъ что если жизнь наша попадеть въ какую-нибудь западню, или 
подвергнется насилшю, либо нападеню разбойниковъ, либо враговъ, то для ея 
защиты всяый способъ честенъ».—Самъ Цицеронъ представлялъ этотъ перодъ 
въ образецъ стройности въ своемъ сочинеши «Отадог», гд® имъ этотъ пер!одъ 
вновь приводится. Огафог, ХТЛХ.—Чтеня о Церковной Словесности. Я. _” 
театрова. К евъ. 1846, ч. П, стр. 114—115. 

Цицеронъ упоминаеть о Карбон (оратор®), который правильнымъ располо- 
жешемъ словъ и прятнымъ паденемъ перода произвелъь сильное впечатлн!е 
въ слушателяхъ, и рукоплескан!я были удивительныя. Воть перодъ Карбоновъ: 
«О Магсе Пгизе! {и @сете зо]еЪаз засгат еззе Кешри саш; ди1ситапе еат 
у101а536%, аь ошпи!из еззе е! роепаз регзопцаз: райв @1ебиш зар1епз {еше- 
тцаз Ш сотшргорауй». Тутъ прибавляеть Цицеронъ, что не будетъ такой 
красоты, 7ат п егй, если переставить слова. (Труды Общества Любителей 
Росслйской Словесности. М. 1817, ч. девятая, стр. 55. «Опытъ о ‚рад словъ> 
статья И. И. Давыдова). 


8 22. Виды сложнаю перлюда.—По смыслу отношемя между 
членами, или между повышешемъ и понижентемъ, сложные пероды бы- 
ваютъ слзд, видовъ: причинные, условные, послфдовательные, посте- 
пенные, сравнительные, изъяснительные, раздфлительные, противоно- 
ложные, уступительные, соединительные, относительные и сифшанные. 

$ 23. 1. Причинные, или винословные, пер!оды тв, въ которыхъ 
одна изъ главныхь частей заключаеть въ 60% причину. Граммати- 
ческая связь между повышенемъ и пониженемъ выражается союзами 
причинными, или винословными: 460, иотюму что, для тою что, за- 
тльмь что, поелику, такз какз. Бывають причинные пероды и безъ 
союзовъ. 

Примьры причиннаго пер1ода: 1. Крезъ, царь Лидс, обладая 
несмфтными сокровищами, не могъ назваться счастливымъ: 100 счаст!е 
челов®ческое не состоитъ въ благахъ временныхъ. 

Примъч.—Этоть перюдъ по смыслу отношешя между повышенемъ и по- 
ниженемъ винословный, по холичеству членовъ-—двучленный; первая половина 
пер1ода «повышен1е» начинается словомъ «Крезъ» и оканчивается словами «на- 
зваться счастливымь»; вторая половина «понижен!е» начинается словами «ибо 
счаст!е» и идетъ до конца; грамматическая связь между первою и второю частю 
выражена союзомъ «ибо».— Предложенный пер!одъ можетъ быть сокращено въ 
одно предложен!е такимъ образомъ: «счаст!е челов®ческое состоитъ не во вре- 
менныхъ благахъ», или: «богатство не дфлаетъ челов$ка счастлдивымъ», или 
такъ: «Крезъ обязанъ своему богатству только временнымъ счаст!вмъ». 

Примъч. 2.—Каждый перюдъ можеть быть сокращенъ въ одно предложе- 
не. Весьма полезно пр!учать учениковъ къ такой умственной работ$. Выше на- 
печатанный троякй способъ сокращен1я винословнаго пер1ода принадлежить мо- 
имъ ученикамъ Г\` класса прогимнази. Они сокращали этотъ перодъ въ классз, 
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сначала изустно, а потомъ письменно. Я замфтиль, что воспитанниковъ зани- 
маетъ подобная мысленная и словесная гимнастика. 

2. Любопытные. мряне искали свздЪшй въ монастыряхъ: вопро- 
шали Иноковь о предметахь Христанства и нравственности, о са- 
мыхь государственныхь дфяшяхьъ временъ минувшихъ: 460 тамъ жила 
Исторя Рос@йская, какъ и прежде; тамъ, усерднымъ перомъ Черно- 
ризцевъ, она изображала плачевную судьбу отечества (во время Та- 
тарскаго ига), мьшая повфотвован!е съ наставлен!ями. Н. М. Карам- 
зинь. (Истормя Государства Росейскаго. Спб. 1819, изд. 2-е, т. \, 
стр. 403. Мы везд® приводимъ ссылки по этому издано). 

3. Не смотря на благоразумныя м%ры, взатыя Тоанномъ, зля 
избавленя Государства отъ злобы Ахматовой; не смотря на бгетво не- 
приятеля, на цфлость войска и Державы, Москвитяне, веселяся и тор- 
жествуя, не были совершенно довольны Государемъ: 60 думали, что 
онъ не явилъ въ семь случаЪ свойственнаго великимъ душамъ муже- 
ства и пламенной ревности жертвовать собою з& честь, за славу оте- 
чества. Карамзинь. (Исторя Государ. Рос., изд. 2-е, т. УТ, стр. 161). 

4. Раскрывъ Святое Писан!е, сей мужъ (Сильвестръ) указалъ Гоанну 
правила, данныя Вседержителемъ сонму Царей зеиныхъ; заклиналь его 
быть ревностнымъ исполнителемъ сихъ уставовъ; предетавильъ ему даже 
как!я-то страшныя видфня, потрясъ душу и сердце, овладёлъ вообра- 
жентемъ, умомъ юноши, и произвелъ чудо: Го@ннь сдълался инымь чело- 
въкомз: обливаясь слезами раскаян!я, простеръ десницу въ наставнику 
вдохновенному; требовалъ отъ него силы быть доброд®тельнымъ— и ирялъ 
оную. Дарамзинь. (Ист. Г. Р., т. УШ, стр. 99— 100). 

Примьъч.—Этотъ перюдъ представляетъ примфръ винословнаго пер1ода 6езъ 
союза винословнаго. Связь между повышеншемъ и понижен1енъ выражена един- 
ствомъ мысли, логическимъ отношенемъ, 8 не грамматическимъ. 

5. Построен!е иеродовъ въ н®которыхъ произведешяхь Древней нашей 
Словесноети весьма правильно: такъ въ Лфтописи Препод. Нестора 
(ХТ—ХИ в., подъ годомъ (в л%то) 6545 (1037) читаемъ: „Велика 00 
бываеть полза отъ ученья книжного; книгами бо кажеми и учими есмы 
пути покаянью, мудрость бо обрзтаемъ и въздержанье отъ словесъ книж- 
ныхЪ; се 02 суть рВкы, напаяющи вселеную, се суть исходища мудрости, 
книгамъ 00 есть неищетная глубина, сими 00 в печали утвшаеми есмы, 
си суть узда въздержанью“. (Лтопись по Лаврент!евскому списку. Изд. 
1872, стр. 148). 

Разборз перё7д0вз.—При разборв перодовъ надо обращать вниман!е 
на слёдующее: 1) раздвлять перодъ на части, или половины; 2) ука- 
зывать на члены каждой части; 3) опредфлять грамматическую с6Я35 
между обфими частями, если она есть; 4) относить перюдъ къ тому или 
другому виду; 5) сокращать перюдъ въ одно предложение; 6) выводить 
схему (сия—вн®шей видъ) перода, т. е. остовъ его, главнфйшие эле- 
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менты и 7) замфчать знаки Хрейинаная между частями и между членами. 
Другихъ тонкостей при разборв пер!ода требовать отъ ученика не сл- 
дуть. — Само собою разумФется, что надо пручать ВОСПИТанниковЪ къ 
составлению неродовъ ими самими, устно и письменно. 

$ 24. П. Условный перодъ заключаеть въ себф услов!е; союзы этого 
пер!ода слёдующ!е: если— то, тозда, еслибы—то бы, кода (въ смыслЪ 
„вели“ ) — 170. 

Примюры; 1. Если, въ чемъ не трудно удостов®риться, настоящее 
‚ назначене пиши и пития есть поддержан!е и возстановлен1е тВлеснаго со 
става, который непримфтнымь образомъ непрестанно снздаетъ тлне, а 
вкусъ пищЪ и пратность питю даны, какъ средства для сей цфли: 270 
каждый кусокъ пиши, сверхъ утолевя глада, снздаемый для вкуса, есть 
доля объядешя; каждый глотокъ пит я, посл$ угашеня жажды и послв 
ободреня силъ, употребляемый для праятности, принадлежить къ чашв 
шанства. Митроп. Филарет. (Бесвда на Сырной Недфлв противъ не- 
воздержания). 

2. Еслиты, имя власть пустить невиннаго и зная невинность его, твмъ 
не мене готовъ предать его въ руки враговъ, чтобы не оскорбить ихъ 
гордости; если вм%сто суда и защиты невинности, ты глумишься надъ ея 
несчастями и заставляешь ее влачиться изъ одного судилища въ другое; 
ссли твоя правда состоитъ только въ омовеши рукъ передъ народомъ: 270 
удались отъ гроба сего; твое мФето не здесь, а въ претори Пилата. Арх1- 
еписк. Иннокентяи. (Слово въ Велиый Пятокъ). 

Примъч. — Въ этой примфчательной проповфди, начинающейся словами: 
«Паки Голгоеа и крестъ!», учитель найдеть нъсколько примфровъ условнаго 
пер!ода, составленныхъ весьма искусно.— Вообще въ проповфдяхъ преосвящен. 
Филарета (Московскаго) и Инножентая (Херсонскаго и Таврическаго) можно 


видфть яревосхтодные образцы перлодовъ разнаго рода. Надо хривлекать юноше- 
ство къ чтеню этихъ прекрасныхъ произведений Русскаго слова... 


Разбор условнаго перода. Иннокентя: — Раздфлите. предложенный 
перюдъ на двз половины. — ГдВ въ немъ повышен!е и гдф понижен!е?— 
Сколько членовъ въ повышении и сколько въ понижении? -— Грамматиче- 
ская свазь между обими половинами. — Выразите краткимъ предложе- 
немъ материю (т. в. тему, главную мысль) перода.— Схема пер!ода: 
надо удалиться оть гроба, если ты не по правд® судиль ближняго. — 
Знаки препинан!я между повышентемъ и понижещемъ, & также между 
членами. 

3. Естьли бы въ сей пресвфтлый праздникъ, Слушатели, въ кото- 
рый *) подъ благословенною державою всемилостивйния Государыни на- 


') Удерживаемьъ правописан!е по изд. сочин. М. В. Ломоносова Императорскою 
Академею Наукъ, съ приифчашями академика М. И. Сухомлинова. Спб, 1898, 
т. четвертый, стр. 250. 
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шея покоятщеся иногочисленные народы торжествують и веселятся о ире- 
славномъ Ея на Всеросейсвлй престолъ восшеств!и, возможно было намъ 
радостю восхищеннымъ вознестись до высоты толикой, съ которой бы 
могли мы обозрёть обширность пространнаго Ея владычества, и слышать 
оть восходящато до заходящаго солнца беспрерывно простирающяся вос- 
влицаня и воздухь наполняющия именованемъ Елисаветы; коль красное, 
коль великолЪиное, коль радостное позорище намъ бы открылось! М. В. 
Ломоносов. (Слово похвальное ВсепресвтдЪйшей Державнйшей Великой 
Государын® Императрицв Елисаветв Петровн®). 

Разборз.—На сколько половинъ раздёляется этоть перодъ? — 
Сколько членовъ въ первой половин? Сколько во второй?—Соразмёрны 
ли 06% половины перюда?— Грамматическая связь между обфими частями 
пер!ода. — Знаки препинашя. — Легко ли читать этотъ перодъ?-— Почему 
не легко? — Переложите его на современную Русскую рЪчь, удержавъ 
форму условнаго перода.—Выразите короткимъ предложенемъ „материю“ 
(т. е. главную мысль, тему) пергода. 


Условные пертоды въ суихсотворной рЪчи: 


4. Если, быть можеть, 


Кром немногихъь простительныхь слабостей нашей природы, 

(Такъ и въ прекраснфйшемъ твлЪ найдутся родимыя пятна), 
Прямо иду въ остальномъ и никто справедливо не можеть 

Въ скупости гнусной и въ грязномъ развратВ мн сдфлать упрека; 
Если душей непороченъ (пускай ужъ себя выхваляю); 

Если друзьямъ еще дорогь,— всему мой отещь былъ причиной. 


` Горация. (УТ сатира). 


Въ памятникахь Древней Русской Словесности вмЪсто союзовъ 
„если—то“ употреблялись союзы: ‚а—и, а— ино“ въ смысл услов- 
выхъ, напр.: 

5. „А Государь напгь хочетъ Живоначальныя Троицы помолитися, & 
ВЪ р отчин% побывати во ПековЪ, и мы его Государя своего ради вовмъ 
сердцемъ, что насъ не погубиль до конца“. 

Примъч.— Части условнато пер!ода, визсто союзовъ если-—то, начинаются 
союзами: а—и. Н. М. Карамзинь переводить этотъ перодъ такимъ образоиъ: 
«Если угодно ему помолиться Живоначальной Троиц и видЪть свою отчину, да 
Здетъ во Псковъ: мы будемъ ему рады, благодаря его, что онъ не погубилъ насъ 
до конца». У Карамзина союзу «если» отвфчаетъ союзъ «да»; союзъ «если» 
поставленъ Карамзинымъ вифсто древняго «а». (9. И. Буслаев»: 0 преподаван!и 
Отеч. языка, изд. 1867, стр. 267). 


$ 25. Ш. Перюдъ посльдовательный излагаетъ события ‘или дЪй- 
ств1я, предшествующия главному. предложению, или современныя ему, или 
же послвдующя за нимъ. Союзы этого перода слёдующуе: кода —тоюба 
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(въ смыслЪ опредфлешя времени, & не условя), как скоро—тю, лищь 
только—какз, какъ (выфето кода) —то (вм. това). 

Примьры: 1. Кода вс народы звмли будуть завидовать вашей дол; 
кода имя Росаянина будетъь именемъ щастливЪйшаго гражданина въ 
у1рЪ: 70а исполнятся тайные обзты Моего сердца (т. е. Императрицы 
Екатерины П-й); 20а вы узнаете, что Я хотвла, но чего не могла 
сдвлать; и признательность ваша почтить равно и дфла Мои и Мою 
волю: единая награда, къ которой добрые Монархи могутъ быть чувстви- 
тельны и по смерти своей! Карамзинь. (Похвальное Слово Императриць 
Екатеринв П). 

2. Коза обрадъ торжественный (т. в. крещеше народа въ КлевЪ) 
совершился; когда Священный (Соборъ наревъ вофхъ гражданъ КЛевскихь 
Христанами: 772020а Владим!ръ, въ радости и восторгв сердца устремивъ 
взоръ на небо, громко произнесъ молитву. Карамзин. (Исторая Государ- 
ства Росейскаго, изд. 2-е, т, Т, гл. ТХ, стр. 218). 

3. Кода дорога понеслась узкимъ оврагомъ въ чащу огромнаго за- 
тлохнувшаго лфса и онъ (помфщикъ) увидфль вверху, внизу, надъ собой 
и подъ собой, трехсотлЬтн!е дубы, тремъ человЪкамъ въ обхватъ, въ ие- 
ремежку съ пихтой, вязомъ и осокоромъ, перераставшимъ веригину тополя, 
и когда на вопросъ: чей лёсъ? ему сказали: ТнтЬтникова; когда, вы- 
бравшись изъ лфса, понеслась дорога лугами, мимо осиновыхъ рощъ, мо- 
лодыхъ и старыхъ ивъ и лозъ, въ виду тянувшихся вдали возвышений, 
и двумя мостами перелетвла въ разныхъ м%етахъ одну и ту же р»ку, 
оставляя 66 то вправо, то влЪво оть себя, и когда на вопросъ: чьи луга 
и поемныя мфста? отвфчали ему: ТнтЬтникова; кода поднялась потомъ 
дорога на гору и пошла по ровной возвышенности, —съ одной стороны 
мимо неснятыхъ хлВбовъ шиеницы, ржи и ячменя, съ другой же стороны 
мимо вовхъ прежде профханныхъ имъ мфетъ, которыя всё вдругь пока- 
зались въ сокращенномъ отдалени, и кода постепенно темнзя входила 
и вошла потомъ дорога подъ твнь широкихъ развилистыхъ деревъ, раз- 
мфотившихся въ разсыпку по зеленому ковру до самой деревни и замель- 
кали рЬзныя избы мужиковъ и красныя крышки господекихь строенай, и 
блеснули золотые верхи церкви, кода пылко забившееся сердце и безъ 
вопроса знало, куда онъ пр!Вхалъ: омущенья и мысли непрестанно на- 
коплявийяся исторгнулись наконецъ въ громогласныхъ словахъ. Н. В. Го- 
золь. (Мертвыя Души. М. 1855, ч. П, гл. Г). 


Въ стихах часто встрёчаются перюды послздовательные. 


1. Аозда по синевВ морей И громъ гремитъ по небесамъ, 
Зефиръ скользить и тихо вЗеть И молнии во мрак блещутъ; 
Въ взтрила гордыхъ кораблей, Я удаляюсь оть морей 
И челны на волнахъ лелЪеть; Въ гостепримныя дубровы: 
Заботь и думъ слагая грузъ, Земля мнЪ кажется вЪриЪй, 


о у 


Тода лЪънюсь я весело, И жалокъ мн рыбакъ суровый: 
И забываю пзени Музъ: Живетъ на утломъ онъ челн, 
Мнз моря сладе!й шумъ миле. Игралищф слной пучины, 

Кода же волны по бреганъ А я въ надежной тишин® 


Ревуть,кипять ни нойплещутъь, Внимаю шумъ ручья долины. 


Примъчанще.—Ввикнемъ въ постройку этого стахотвореня Лушикина ( «Земля 
и Море»), выписаннаго здфсь вполн. Что мы видимъ? Дв$ половины: одна поло- 
вина отъ словъ «когда по синев$» до словъ «когда же волны» представляетъ 
одинъ посл$довательный пер1одъ; вторая половина отъ словъ «когда же волны». 
до конца стихотворен!я представляетъ другой послфдовательный перодъ.— Въ ка- 
комъ отношени второй перлодъ находится къ первому? Въ отношени противо- 
положенйя, т. е. второй перодъ, по внутренному своему смыслу, содержитъ въ себ 
мысли, противоположныя мыслямъ перваго перода; по внфшней же грамматиче- 
ской форм, второй перюдъ (какъ и первый) есть перодъ послфдовательный. По- 
слфдовательными же оба пер!ода являются и сами по себЪ, взятые отдфльно одинъ 
отъ другаго, ибо представляютъ сочетан!е дёйств!й предыдущихь съ посл$дую- 
щими. — Что еще зам чаемъ въ каждомъ пер!од%? Причину. И въ первомъ пер!од$, 
въ конц его, приводится причина извфстнаго состояня поэта: причина отдФлена 
въ пер1одВ двоеточемъ. Во второмъ пер!од® мы замфчаемъ двф причины: первая 
причина, отдфленная двоеточемъ, касается состоявя поэта, а вторая причина, 
тоже двоеточемъ опредфляемая, относится къ состояню рыбака. Сверхъ всего 
этого, въ конц стихотвореня, въ послднихь двухъ строкахъ поэтъ противопо- 
лагаетъ суровому жребю рыбака, живущаго на утломъ челнокВ среди кипящихъ 
волнъ моря, тишину своей жизни. Обращая еще разъ внимаше на предложенное 
стихотворене, мы видимъ, что поэтъ желалъ противопоставить тишину земли 
волненшю моря, & изложилъ свои мысли, въ формв перодовъ послФдовательныхъ: 
только маленькая частица же въ началв втораго перода показываетъ, что здфеь 
собственно идетъ рФчь о дйствяхъ противоположныхь, а потомъ уже предста- 
вляется рядъ послфдовательныхь дёйствй. Изъ всего вышесказаннаго выходитъ: 
1) главное въ пер!одф— мысли, или лучше—качество мыслей, входящихъ въ со- 
ставъ его. 0%» мыслей, оть ихъ внутренняго смысла, зависить тоть или 
друуюй пертодь, а не оть союзов», т.е. не отъ внёшней ихъ связи. Тутъ невольно 
приходить на умъ $ 45-й «Риторики» ЛИ. ВБ. Ломоносова. Онъ говоритъ; «Въ 
составлени перодовъ н%®которые учатъ полагаться много на союзы, которыми 
члены ихъ соединены бываютъ, рассуждая, что по нимъ предлагаемые разумны 
яснфе изображены и украшены быть могутъ. Но с1е отъ искусныхъ почитается 
за самую тщету: ибо что можетъ то пособить, ежели и расположить союзы, на- 
прии%ръ: 20тя, однако, не токмо, но и; ежели идеи въ нихъ не вифетны, или 
еще и не пр!исканы? А когда ихъ довольно изобр®тено, то ужё союзы сами собою 
найдутся» (Сочин. Ломоносонова. Изд. Акад. Наукъ, съ примфч. М. И. Сухомли- 
нова. (пб. 1898, т. Ш, стр. 113).—9ти свътлыя идеч о значении мыслей, или 
по Ломоносову «разумовъ», для перода надо при всякомъ удобномъ случа 
вперять въ юные умы нашихъ учениковъ, пробующихъ свое авторское перо... 

2) Разборъ даннаго стихотворения показываетъ, что въ чистомъ вид перодъ 
р%®дко встрёчается. По большей части пероды смешиваются; какъ въ предло- 
женномъ стихотворен!и мы видимъ сочетан!е мыслей послфдовательныхъ съ мыслями 
винословными, такъ почти всегда одинъ перюдъ сиё шивается съ другимъ, напр. 
винословный съ условнымъ, посл$довательный съ винословнымь и т. д. Съ этой 
точки зрнйя разберите нВкоторые пер!оды, выше нами предложенные, и вы у0%- 
дитесь въ истинз сказаннаго. 
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3) Третй выводъ тотъ, что перюдическая р$чь въ такой же ифрЪ свойственна 


стихамъ, кавъ и проз$. 


2. Козда волнуется желтВющая нива, 
И свай листъ шумитъ при звук ЗВ 
вЪтерка, 

И прячется въсаду малиновая слива 
Подъ тфнью сладостной зеленаго 


Привзтливо киваетъ головой; 
Когда студеный ключь играеть 
по оврату, 
И, погружая мысль въ какой-то 
смутный сонъ, 


листка; МЛенечетъ мн таинственную сагу 

Козда росой обрызганный души- Про мирный край, откуда мчится 
стой, `онъ— 

Румянымъ вечеромъ, иль утра въ 'Т020а смиряется души моей тревога, 
часъ златой, Т0дарасходятся морщины на чел, 

Изъ-подъ куста мн® ландышъ се- И счастье я могу постигнуть на 
ребристой землв 


И въ небесахь я вижу Бога. 


Примьч.—Этотъ перюдъ М. Ю. Лермонтова можеть служить образцомъ 
небольшаго сочинен1я. Повышене, простирающееся до союза «тогда», заключаетъ 
въ с608 —фйств!я предшествующая (т. е. прежде бывшия), а пониженше содержитъ 
дъйствя послдующия (т. е. слёдующия за первыми по времени). Между повыше- 
немъ и понижешемъ здфсь поставлено тире, а надо бы поставить двоеточ1е.— 
Этотъ перюдъ можно сократить въ одно предложене слФд. образомъ: «цвфтущая 
природа производить на челов$ка благотворное впечатлВе».— Объясните сами, 
сколько членовъ въ повышени?—А въ понижении? — Ч&мъ выражена грамиатиче- 
ская связь между обфими половинами перода? 


Въ Древней Русской письменности находимъ прекрасные примры 
пер!одовъ послфдовательныхъ, 

Изъ „Слова Даншла Заточника (ХИ в.)“: Еда веселишися мно- 
гими брашны, & мене помяни сухъ хлёбъ ядуща; или шеши сладкое 
пит, а мене помяни теплу воду шюща, и праха нападша отъ мЪста 
заввтрена. Ёлда лежиши на мягкихъ постеляхъ подъ собольими одФялы, 
а меня помяни подъ единымьъ платомъ лежаща, & зимою умирающа, и 
каплями дождевными яко стрфлами сердце пронизающе. Коли пожреть 
‹иница орла, коли камен!е восплыветь по вод, коли свиня почнеть на 
бВлку лаяти, тогда безумный уму научится. 

Примъч.—Этотъ перюдъ у 0. И. Бусллева называется относительнымь. 
0 преподавани Отечественнаго языка. М. 1867 г., изд. 2-е, стр. 424. 

ГУ. Въ близкой связи съ посл8довательнымь пер!одомъ находится 
пер!одъ юстепенный. Постепенный перодъ содержитъ въ себ обетоя- 
тельства, слВдующия одно за другимъ по порядку времени. Онъ отличается 
отъ вефхъ прочихъ перодовъ тВмъ, что въ немъ повышен!е всегда со- 
стоить изъ нфоколькихъ обстоятельствъ ме современныль, но слвдующихъ 


постепенно другъ за другомъ. Союзы этого пер1ода слёдующие: в0-пер- 
вылз, или сначала, потомв, далте, наконець и т.п. 
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Примърь:—Я никогда не могъ равнодушно видфть не только выру- 
бленной рощи, но даже паден1я одного большаго подрубленнаго дерева; 
въ этомь падени есть что-то невыразимо’ грустное: сначала звонке 
удары топора производять только легкое сотрясение въ древесномъ ствол; 
оно становится сильнзе съ каждымъ ударомъ и переходить въ общее с9- 
дроган!е каждой вЪтки.и каждаго листа; 90 мърю 1700, какъ топоръ 
прохватываеть до сердцевины, звуки становятся глуше, больнфе... еще 
ударъ, послёдей: дерево осядетъ, надломится, затрещитъ, зашумитъ 
вершиною, на неколько мгновенй кавъ будто задумается куда упасть, 
и наконець начнеть склоняться на одну сторону, сначала медленно, 
тихо, и потомъ, съ возрастающей быстротою и шумомъ, подобнымъ шуму 
сильнато вфтра, рухнетъ на землю!.. С. Аксаков. (Записки Ружейнато 
Охотника. М. 1857, изд. 3-е, стр. 360). 

Примьч.—Въ этомъ перодв явственно можно различить четыре члена. Пер- 
вый членъ начинается словомъ «сначала», второй членъ — словами «по иврё 
того», третй членъ-—словаши «еще ударъ> и четвертый—<и наконець». Общая 
матер!я перода выражена словами: «въ падени дерева есть что-то невыразимо 
грустное». Весь перодъ содержитъ въ себф обстоятельства, слёдующйя одно за 


другимъ по порядку времени, постепенно. Грамматическая связь указана словами; 
сначала, по мор тою, еще, наконець. 


$ 26. \У. Перзодё сравнительный заключаеть въ себ сравнение, 
или подоб!е ‘), или примфръ, или свидЪфтельство. Части этого пер!ода 
связываются союзами сравнительными: какз— так, каким образом — 
такимз образом, подобно какз, такз, сколько— столько, не столько— 
сколько, чъмь болюе —ттьмь болье и т. п. 

Примьры:—1. Разумъ человЪчесый въ самомъ величайшемь стф- 
снени находить какой-нибудь способъ лВйствовать, 70д0бно какз рЪка, 
запертая скалою, ищетъ тока хотя нодъ землею, или сквозь камни с0- 
чится мелкими ручейками. Дарамзине. („Истомя Говуд. Рос.“ т, у, 
тл. ТУ, стр. 410). , 


Примьч. Примфръ сравнительнаго перюда отъ подобя. 
2. Мы видимъ иногда въ лЪтописи даже составныя части вЪча, 


указывающия, что оно именно замфнило прежний совЪть дружины и стар- 
цевъ: акз Велиый князь Изяславъ созвалъ на вфче бояръ, всю дру- 


г) Сравненемь называется сличеше двухъ предиетовъ одного рода, сходныхъ 
между собою своими свойствами, дёйств!ями: такъ мы сравниваемъ государя съ 
тосударемъ, героя съ героемъ, писателя съ писателемъ, побфду съ побфдою и 
пр.—/1000б%емь называется сличене двухъ предметовъ разнало рода, сходныхъ 
между собою по своимъ качествамъ, дфйстйямъ и другимъ какимъ-либо чертамъ. 
Такъ учен!е мы уподобляемъ свфту, неученье—тьмв, трудъ-—р%®к, лёность— 
пруду и пр. Впрочемъ на общепринятомъ языкз сравнене и подоб1е часто 
сифшиваются. 
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жину и К евлянъ; въ одномъ спискВ лфтоциси читаемъ, что народъ 
сталь на вёче, & въ друтомъ, что Клевляне сли у св. Софи; въ обоихъ 
товорится, что сошлось многое множество народа, сошлись всв Клевляне 
оть мала до велика. С: С0л0вьевз. (Истормя Росби, изд. 8-е, т. Ш, 
стр. 29). 

Примъч. Здесь подобе заииствовано отъ примра. 

Примвры сравнительнаго перода изъ стихотворной Русской рчи: 
1. Какз лютый мразъ весна прогнавши, Натуру намъ возобновляетъ, 


Зазерзлымъ жизнь даеть водамъ, Поля цвзтами красить вновь: 
Туманы, бури, снфгь поправши, Такз нын® милость и любовь, 
Являеть ясны дни странамъ, И свзтлый Дщери взоръ Петровой 
Вселенну паки воскрешаетъ, Насъ жизнью оживляеть новой. 


Ломоносово. („Ода на прибыт!е Императрицы Елисаветы изъ Москвы 
въ (.-бургь 1742 г. по коронащи“). 


Примъч.—Эту строфу Ломоносовъ относить къ перодамъь зыблющимся ^ 
(Риторика, $ 43. Соч. т. 3, изд. Акад. Наукъ, 1895 г., стр. 111), т.е. такимъ, 
въ которыхъ части и члены очень неравны. ЗдФсь перьвый членъ (мы бы сказали: 
первая половина пер!ода) много больше втораго (мы бы сказали: второй). 

2. Не такз поля росы желаютъ, 
И въ зной цвЪты оть жажды таютъ, 
Не такъ способныхъ вЪтровъ ждетъ 
Корабль, что въ тих портъ плыветъ: 
Как сердце наше къ Ней пылало, 
Чтобъ къ намъ лице Ея с1яло. 
Ломоносов. (Та же ода, въ изд. Академи 1895 т., т. 0). 


Примъч.— Въ своей Риторик% Ломоносовъ пишетъ: «Великую силу, важность 

и пространство слову придаетъ уравнен!е, когда уравняемая вещь, и то, съ ченъ') 

она уравняется, или которое нибудь изъ нихъ обстоятельно предлагается» ($ 71). 

Въ предложенной строф «уравняемое есть больше, нежели то, съ чемъ оно 

уравняется». (Тамъ же, т. 3.). 

3. Ты судъ и милость сопрягаешь, Бреговъ своихъ онъ не терзаетъ, 
Повинныхь съ кротостью казнишь, Но пользой выше прочихъ рёкъ: 
Безъ гн%ву злобныхъ.исправляешь, Своею сладкою водою 
Ты осужденныхъ кровь щадишь. Въ лугахъ зеленыхь пролитою 
Такз Нилъ смиренно протекаеть, Златой даеть Египту вЪкЪ. 

Ломоносовз. (Одь ХУП, по изд. Академии, т. Г). 
Примьч.—Въ «Риторик» ($ 69) къ этой строфВ находимъ такое объясне- 
не: «Уподоблене служитъ къ распространен слова, когда мномя свойства, 


части или обстоятельства самой уподобляемой вещи и самаго подобя между 
собою прилично снесенныя предлагаются». 


') Правописан!е подлинника.“ 


ол 


4. Какъ эта лампада бл дизеть 
Предъ яснымъ восходомъ зари, 
Такз ложная мудрость мерцаетъ и тлФеть 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума. 


Пушкин. (Вакхическая Пфеня, 1825 г.). 


Въ Древней нашей Словесности находятся образцы сравнительнаго 
пер!ода, весьма искусно составленные. 

1. Изь „Слова Данила Заточника“: „Птица бо радуется весн, & 
иладенецъ матери, тако и азъ, княже господине, радуюся твоей милости; 
весна убо украшаеть цвфты землю, & ты, княже господине, оживляеши 
вся человзкы своею милостшо, сироты и вдовицы, отъ вельможъ по- 
гружаеми. Яко же бо неводъ не удержить воды, но точ1ю едины рыбы: 
тако и ты, княже господине, не воздержи злата и серебра, но раздай 
людемъ. Паволока испешрена многими шелки красно лице являетъ: 
тако и князь многими людьми честенъ и славенъ по всвмъ странамъ“. 

2. Въ „Слов о Полку Игорев®“: „Тяжко ти головы, кромв плечю; 
зло ти тфлу, кром головы, Руской земли безъ Игоря“. 


Примъч. — Стройность и красота этого перода состоитъ въ томъ, что 
къ пословиц, какъ къ главной мысли, прилагается частный случай, какъ 
меньшая посылка умозаключеня.— Зам чательно еще въ этомъ пер1одф отсутстве 
союзовъ. 


Задача:— Переложите въ форму современной рёчи эти два перюда, 
и свяжите ее союзами сравнительнаго нер!ода. 

3. Изъ „Л№тописи“: „Радуется купець прикупъ створивъ и кормьчий 
въ отишье приставъ, и странникъ въ отечьство свое пришедъ; жакоже 
радуется и книжный списатель, дошедъ конца книгамъ, акоже и азъ 
худый, недостойный и многогрзшный рабъ Божий Лаврентей мнихъ>. 

Разбор: перлода. — Какой здЪсь предметь и съ какимъ сравни- 
вается? — Как!о союзы служатъ грамматическою связшо? — Гд повышенте 
и гдВ понижен!е?— Есть ли соотвЪтств!е между членами повышения и по- 
нижен!я—Сократите этотъ пер1одъ въ одно предложене. | 


Примъч.— Посл днюю задачу мои бывшие ученики Г\-го класса прогижнази 
разрёшили сл$д. образомъ: «По окончани дфлъ, всяк радуется» (такъ сокра- 
тилъ одинъ ученикъ).—«Усиёшный конецъ всякаго дфла радуетъ челов ка» (такъ 
сократилъ другой).—«Окончан!е труда доставляетъ большую радость» (такъ со- 
кратилъ трет!й). 


4. „Изъ Л®тописи“ (лто 6545) еще возьмемъ прекрасный прим ръ: 
„Якоже 60 се нЪкто землю разореть, другый же насфеть, ини же пож1- 
нають и ядять пищю бескудну; тако и сь (сей, т. е. Ярославъ): отець 
бо его Володимеръ взора (разора) и умягчи, ревше крещеньемь просв%- 
тивъ; сь же насвя книжными словесы сердца взрныхъ людий, & мы по- 
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жинаемъ, ученье приемлюще книжное. Велика бо (начинается перодь 
винословный) бываетъ полза отъ ученья книжного; ‘книгами 60 кажеми 
и учими есмы пути покаянью, мудрость бо обрётаемъ и въздержанье оть 
словесъ книжныхъ; 66 бо суть (зд®сь видимъ причину и сравнене) рЪкы, 
напаяющи вселеную, се суть исходища мудрости; книгамъ бо есть нещет- 
ная глубина; сими ‚бо (опять причина) внечали утВшаеми есмы, си суть 
узда въздержанью“. 

Разборз перлода. — Предложенный` перодъ по многимъ отношенямъ 
зам чателенъ: 1) въ немъ не одинъ, а нисколько. пер1одовъ; 2) начи- 
нается рзчь перюдомъ сравнительнымъ, который продолжается до’ словъ 
„велика бо бываеть“; 3) оть словъ’ „велика бо бываеть“ до словъ „се бо 
суть рёкы“ представленъ примфръ пергода винословнаго; 4) словами „се 
бо суть рВкы“ начинается разомъ два пер1ода-—и винословный и сравни- 
тельный: по союзу „бо“ (ибо, потому что) надо бы ожидать пер!ода при- 
чиннаго, а на самомъ дфлв мы видимъ богатое сравнен1е книг с% р}- 
ками и исходищами мудрости; 5) далве отъ словъ „книгамъ 60“ опять 
идетъ перодъ винословный, и рядъ причинъ представленъ въ Образахъ. 
Вев мысли, виЪств взятыя, въ приведенномь отрывк} ‘изъ „Лтониси“ 
преп. Нестора, образують одинъ неразрывный хру, т. е. перодъ. Въ 
этомъ иеродВ ясно можно различить дв половины, по точеню мыслей, 
&а но въ смысл °риторическомъ: одна половина мыслей сравниваеть 
дфйстия Ярослава Мудраго и Святаго Владимра, а другая ноловина 
товорить о пользв книжнаго ученья. Ту и другую половину предло- 
женнаго отрывка можно разбирать и отдВльно, въ независимости одна 
оть другой. 

$ 27. УТ. Перюдь извяснительный изъясняетъ какое-нибудь по- 
нат!е, или цфлую мысль даннаго предложеншя. Грамматическая связь 
между обЪими половинами перода состоить изъ союзовъ изъяснитель- 
НЫХЪ: 470, Чтобы, такъ что, д0 тою что, такимь образомъ что, 
столько что. 

1. Въсе ужасное время (154, во время страшнаго пожара Москвы ), 
когда юный Царь трепеталъ въ Воробьевскомъ дворцё своемъ, а добро- 
дЪтельная Анастасля (супруга его) молилась, явился тамъ какой-то уди- 
вительный мужъ, именемъ Сильвестръ, саномъ Терей, родомъ изъ Нова- 
торода; приближилея къ Тоанну съ подъятымъ, угрожающимь перетомъ, 
съ видомь Пророка, и гласомъ убфдительнымь возвфстилъ ему, ч?0 судъ 
Божий гремить надъ головою Царя легкомысленнаго и злострастнаго; что 
отнь Небесный испепелилъь Москву; что сила Вышняя волнуетъ народъ 
и меть фалъ гнФва въ сердца людей. Н. М. Карамзинь. (Исторя. 
Изд. 2-е, т. УШ, гл. Ш, стр. 99). 

Разборь.— Предложенный примфръ представляетъ соединен!е перода 
послфдовательнаго съ изъяснительнымъ. Начинается рёчь пер!одомъ по- 
слфдовательнымъ, оканчивается—изъяснительнымъ. Въ пер!одЪ изъясни- 
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тельномъ три’ члена; они начинаются союзомь „что“.— Общая мысль 
{матеря, ‘или тема) перода; ин словъ Сильвестра на душу 
юнаго Царя. 

2. Чтобы утвердить Вру на знани внигь Божественныхъ, еще 
въ [Х вв переведенныхь на Славянсый азыкъ Кирилломь и Меоо- 
демъ и безъ сомння уже давно извзетныхь Еевскимъ  Христанамъ, 
Велик Князь (Владимръ Св.) завелъ для отроковъ училища, бывиия 
первымъ основашемъ народнаго просвфщеня въ, Росси. Карамзич. 
(Исторя. Т. 1 гл. [Х, стр. 219). 

3. Антелъ, «Въичающий колонну ©1ю.(Александровскую, противъ 
Зииняго Дворца, въ Петербургв), не то ли онъ знаменуеть, +70 дни 
боеваго созданя для насъ миновались, ч7ю все для могущества сдЪлано, 
по завоввательный мечъ въ ножнахъ и но иначе выйдетъ изъ нихъ, 
вакъ только’ для сохраненя, 470 наступило время созданя мирнаю; 
что Росйя, все свое взявшая, извн безопасная, врагу недоступная 
или погибельная, не страхъ, а стражъ породвившейся съ нею Европы, 
вступила нын$ въ новый велик! перюдъ бытия своего, въ перодъ раз- 
вит!я внутреннаго, твердой ‘законности, безмятежнаго пргобрзтеня возхъ 
сокровищьъ общежития; что, опираясь всмъ Заладомъ на просвёщенную 
Европу; всзмъ Югомъ. на богатую Азшю, возмъ Свверомъ и Востокомъ 
на два  океава, богатая’ и бодрымъ народомъ, и землею для тройнаго 
народонаселеня, и воёми дарами прароды для животворной промышлен- 
ности, она, какъ ‘удобренное поле, кипитъ брошенною въ нфдра ея жиз- 
ню, и готова произрастить богатую жатву граждансвато благоденствия. 
Жуковскзи. (Воспоминан!е, о торжеств 30 августа 1834 г.). 

$ 28. УП. Нерюдъ раздълштельный тотъ, въ которомъ изъ глав- 
наго предложения зон разныя слёдетв!я, раздфляемыя союзами: 
или, ли, либо. 

Примпры. 1. а Бога, государство можеть быть на н®ко- 
торое, время оставлено самому 060%, по закону долготерившя, #4и въ 
ожидани,его исправления, #4» въ оруд!е наказавя дла другихъ, или до 
исполненя мвры его беззаконй. Митр. Филареть. (Разсуждене о нрав- 
ственныхъ причинахь неимовёрныхь усиЪзховъ нашихъь въ войнв съ 
Французами 1812 г,). 

Примьч.—Талавная мысль этого пер!ода ыы государство. оставляется 
самому себ по, закону долготеривн!я.—Изъ этой главной мысли выведены три 
слЪдств!я, раздёленныя союзомъ #л4.—Пер1одъ четырехъ-членный: 

2. Не одинъ удаленный Говъ (Руссый патрархъ) зналъ бЪглеца 
Чудовскаго. (монастыря) въ Москвв: надфялся 4% Разстрига казаться 
другимъ человЪкомь, стараясь казаться Полулахомъ, и черную ризу 
Инока перемвнивь на царскую ‘)? лм, ослвиленный счастемъ, уже 


‘) Приводя отрывки изъ Н.9М. Карамзина, мы везд® ‘сотранявиъ особенности 


его правонисавя. * 
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не видалъ для себя опасности, имзя въ рукахъ своихъ власть съ грозою 
и считая Росдянъ стадомъ овещь безсловесныхь? или дерзостню мы- 
слилъ уменьшить с1ю опасность, поколебать удостов$рене, сомкнуть уст& 
робкой ‘истин? Онъ н6 думаль скрываться. Карамзине. (Исторя 
Госуд. Рос., т. ХТ, гл. ТУ, стр. 228). 
$ 29. УШ. Перюдъ яротивоположный расврываеть мысли противо- 
положныя одна другой. Противоположноеть заключается между повы- 
шен!еуъ и пониженемъ. Грамнатическую форму пер!ода составФиють 
союзы противоположные (противительные): +0, а, же, напротив, между 
тьме. Повышене въ этомъ пер!од всегда бываетъ на первомъ мЪетф. 
Примтры. 1. Пусть Греки, Римляне плзняють воображен!е: они 
принадлежать къ семейству рода человЪческаго, и намъ не чуж!е по сво- 
имъ добродвтелямъ и слабостамь, славз и бФдетвямъ; но имя Русское 
иметь для насъ особенную прелесть: сердце мое еще сильнфе бьется за 
Пожарскаго, нежели за Оемистокла или Сцишона. Н. М. Карамзин. 
(Предислове къ „Иетори“). 
_Примьч.—Повышене въ этомъ пер!од® оканчивается словомъ «бфдетвянъ»; 
и въ повышен!и и въ понижен!и приводится по одной причин, означенной двое- 


точемъ. 

2. Глубокомысленный живописець Тацитъ всегда ли представляеть 
намъ великое, разительное? Съ умилешемъ смотримъ на Агриппину, не- 
сущую пепелъь Германика; съ жалостю на разсфянныя въ лфсу кости 
и доспфхи Леона Варова; съ ужасомъ на кровавый пиръ неистовыхъ 
Римлянъ, освъщаемыхь пламенемь Капитол!я; съ омерзВн!емъ на чудо- 
вище тиранства, пожирающее остатки Республиканскихь доброд®телей 
въ столиц8 мира: но скучныя тяжбы тородовъ о правв имфть жреца 
въ томъ или друтомъ храмВ и сухой Некрологь Римскихъ чиновниковъ 
занимають много листовь въ Тацитф. Карамзинг. (Предислове къ 
„Исторш“). 

Разбор» пелода.— Р®дко приходится читать подобные художествен- 
ные пер!оды. Вникните, сколько туть,-—и притомь въ небольшомъ 
числв строкъ,— передано занимательныхь фактовъ изъ истори Рима!.. 
Какое ясное понят!е дается о великомь ‘писателВ древноети!... Далфе: 
въ отношени риторичечкомъ какая стройность, какая правильность! 
Перодъ длится на двз части; повышене отъ пониженя отдФлено 
двоеточ1емъ; члены повышеня, каждый другъ отъ друга, отдфлены 
точкою съ запятою. Вотъ здфеь во-очю видишь приложен! граммати- 
ческихъ правилъ о постановк® двоетошя и точки съ запятой. Не гово- 
римъ уже о красотВ рчи исторюграфа: въ данномъ случав каждое 
‹л0во какъ будто отчеканено мастеромъ первой руки: 

3. Не тамъ, гдз Борисъ стерегся опасности, незапная опасность яви- 
‚лась; не потомки Рюриковы, не Ёнязья и Вельможи, имъ говимые— 
не дЪти и друзья ихъ, вооруженные место, умыслили свергнуть его съ 
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Царства: с д4о умыслилъ и совершилъ презрфнный бродяга, именемъ 
младенца, давно лежавшаго въ могилв.. Карамзинь. (Исторя, т. ХТ, 
тл. НЦ, стр. 123). 

Задача. — Гд® здвеь. повышен! и гдв понижен! — Есть ли союзъ 
противоположный — Сколько членовь въ, первой части перюда?—Ка- 
кими знаками отдфлены члены въ повышени? —А понижен!е оть повы- 
шен1я? — Какой способъ выражения употребленъ въ повышени? — Сколько 
членовъ во всемъ перюдф?— сократите его въ одно предложене. 


Въ рёчи стихотворной: 


1) Сладка плодамъ во время зноя Но вящшу радость ощущаеть 
Прохлада влажных росы, Мой духъ, когда воспоминаетъ 
И сонъ подъ тЬнью древъ густою Россйсвя отрады день. 
Прятенъ въ жарк!е часы; 


М. Б. Ломоносов (одь ХУТ по изд. Акад. Наувъ, т.Т, стр. 195). 


2) Пока не требуетъ поэта Душа поэта встрененется, 
Къ священной жертв Аполлонъ, Какъ пробудивиийся орелъ. 
Въ заботахь суетнаго свЪта Тоскуеть онъ въ забавахъ м1ра, 
Онъ малодушно погруженъ; Людекой чуждается молвы; 
Молчитъ его святая лира, Къ ногамъ народнаго кумира 
Душа вкушаетъ хладный сонъ, Не клонить гордой головы; 
И межъ дфтей ничтожныхъ м!гра, Бфжить онъ, див! и суровый, 


Быть можеть, всвхъ ничтожнЪйонъ. И звуковъ и сматеньн полнъ, 
Но лишь божественный глаголь На берега пустынныхъ волнъ, 
До слуха чуткаго ‘коснется, Въ широкошумныя дубровы... 


А. С. Пушкинь. (Стих. „Поэть“). 


Разборз.-Отихотворен!е представляеть двз половины: первые во- 
<емь стиховъ можно считать, повышен!емъ; остальныя строки, начинаю- 
пИяся союзомъ „но“, должно признать пониженемъ пер1ода. И по 
внутреннему значению мыслей, содержащихся въ этомъ стихотворени, и 
по грамматической связи первыхъ восьми стиховъ съ остальными, на- 
стоящее стихотворене служить превраенымъ примвромъ перода противо- 
положнаго. Вторая половина расположена въ соотвфтетви съ половиною 
первою: здвеь „божественный глаголъ“, атамъ „Аполлонъ“; здсь пробуж- 
ден! поэта подобно орлу, а тамъ погружене ого въ заботы свфта; здВсь 
тоск& среди забавъ м!ра, & тамъ полное имъ подчинен!е; здфсь созна- 
н1е своего достоинства передъ народнымъ кумиромъ, & тамъ ничтожество; 
здфеь удалене отъ. мра, съ нравственною бурею внутри, & тамъ „хлад- 
ный сонъ“; здфеь звуки и смятение, & тамъ молчан!е святой лиры. 

Примры пер!ода противоположнаго изъ Древней нашей Словесности- 

1. „Богатый мужъ вездЪ знаемъ есть и въ чужой землв друзи 
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имЪеть, а убогь и во своихъ ибёвидимо ходить. Богать возглаголеть, 
вси возмолчать и слово его вознесуть до‘облакъ; а убогъ возглаголетъ, 
вси нань кликнуть и уста ему заградать: нхъ же ризы свЪтлы; тВхъ. и 
рЬчь честна“. (Изъ '/блова Дашила Заточника*“, ХИ  в.). 

’ Разборз. И два противоположныхь“ пертода: ‘одинъ ‘оканчи- 
вается словомъ „ходить“, посл®котораго вловомъ '., богатъ* ‘начинается 
второй перодъ. Первый перюдъ въ повышени имфетъ два предложен!я 
(или одно слитное), а въ понижени-—одно предложен!е-—простое, рас- 
пространенное. Связаны 06% части небольшаго пер!ода противительнымъ 
союзомъ „а“. — Второй перюдъ замфчательне перваго, по своему по- 
строен. Въ немъ ТГ) видимъ соотв тетвю не только между ‘членами, но 
и между словами членовъ, напр.: “богатъь возглаголеть (въ повышении 
пер!ода), убогъ возглаголеёть (въ понижен порода); вси возмолчать. (въ 
первой половин перода), вси нань кликнуть (во второй части пер!ода), 
и слово его (богалаго) вознесуть до облакъ (въ первой части пер!ода), 
и уста ему (убогому) заградать (во второй части перода); во 2) пе- 
рюдъ заключается пословицею, которая указываеть на причину предпо- 
чтеня богатаго уботому. Разобранный принфръ показываеть, какъ искус- 
ны были наши старые писатели въ умфньв строить свою р®чь; какъ они 
строго обдумывали каждое предложене и каждое елово. 

Примтч. Мои бывшие ‘ученики ТУ’ кл. прогимназ!и сократили данный перодъ 
такимъ образоиъ: богатому и 'бФдному разная честь (такъ сократили одни); 00- 
гатство предпочитается бЪдности ‘(такъ сократили друге). 

. „Боянъ Вий помняшеть първыхъ временъ усобицы; тогда пу- 
У десять соколовъ на стадо лебедей; который доточаше, та Г) 
преди `пфень пояше старому Яроблаву, храброму Метиславу, иже зарЪза 
Редедю предъ иълкы` Касожьскыми, красному Романови Святъелавличю. 
Боянъ же, брате, не десять соколовъ на стадо лебедей пущаше, нъ 
своя ва пръсты на живая струны въекладате; они же сами кня- 
земъ славу рокотаху“. (Изъ’ „Слова о Полку Игорев®“). 

Разборз.-_Этотъ отрывокъ ‘можно разбирать двоякимъ образом; 
какъ примфръ отрицательнаго сравненя ‘и какъ примфръ противополож- 
наго порода. Какъ прим®ръ ‘перюда противоположнало, ‘онъ предста: 
вляетъ ‘дв половины: въ первой половин%, оканчивающейся, словами 

„ Романови Святъелавличю“ , говорится о Божа и его соколахъ: . во. вто- 
рой половин», въ ров полаенобть первой, говорится о перстахъ Бояна, 
рокотавшихъ на струнахь славу князьямъ. Прямая оказывается противо- 
цоложноеть: тамъ ‘Десять соколовъ, & здесь десять перстовъ; тамъ стадо 
лебедей, а здфсь струны. Грамматическая связь выражена союзомъ же. 


Примтч. — Въ сочинении профессора 9. И. Буслаева: «(преподавании 0те- 
чественнаго языка» (М. 1867, изд: 2-е, на стр. 428 ид. ) находятся превостод- 


т 1) Т.е лебедь. Слово «Лебедь» въ народныхъ пфеняхъ’ женскаго рода. _ 


о ЗЕ 


вые примфры и разборы перюдовъ, взятыхъ изъ Древней нашей Словесноств. 
Вообще: по разнымъ теоретическииъ вопросамъ языка и Словесности, надо чаще и 
чаще обращаться къ этой замтьчиямельной книг. 

8 30. 1Х. Перюдъ устуиинельный заключаетъь въ повышени н*- 
которое ограниченте, или исключене, которымъ не отвергается, но под- 
тверждается главное предложене, заключающееся въ понижени. Союзы и 
реченйя этого пер?ода: хотя — но, зусть, пускай —но, положим — одна- 
кожъ, правда что— однако, конечно— но и пр. 

Примпры.—1. Хотя Моголы какъ бы заградили насъ отъ Европы; 
тотя уже Внценосцы ея не вступали съ нашими въ брачные союзы, и 
кромв Иннокентева Посольства къ Александру Невскому -(въ 1250 т.); 
кромв Исидорова путешествя въ Италю ‘), не было. у насъ никакихъ 
тосударетвенныхь сношений съ Западомъ; хотя вообще иностранныя л$- 
тописи сего времени почти не упоминають о Россш: однакожь, черезъ 
торговыя ©вязи Новагорода съ Германею, Москвитяне довольно скоро 
узнавали важнфйния Европейсвя открыты, какъ-то изобрётене бумаги 
и пороха. Карамзине. (Истори Государства Росейскаго, т. У, гл. ГУ, 
стр. 400). 

Примьч.— Главная мысль (матеря или тема) пер!ода: Русск!е довольно 
скоро узнали важнфйш!я Европейсвя открыт!я, — ограничение: хотя Моголы м$- 


шали имъ поддерживать сношен!я съ Европою. Ограничен!е (уступлев!е) служитъ 
только утверждешемъ главной мысли. 


‚ 2, Правда, что св. Патрархъ Филареть имфлъ много. силы въ Цар- 
ство Государя царя Михаила Оеводоровича, однако и самъ государь быль 
тогда въ полномъ возраств, какъ родитель его изъ Польши прибыль, и 
могь управлять дфла государственныя. Ломоносовг. (Избранныя сочи- 
нентя, изд. [. Перевльскало. М. 1846, стр. (ХУ). 


Въ рёчи стихотворной: 


2. Хотя всегдашними снфгами Великъ своими чудесами: 
Покрыта сЪверна страна, Тамъ Лена чистою водой 
Гдз мерзлыми борей крилами Какъ Ниль народы напаяетъ 
Твой взвфваетъ знамена; И брёги наконец теряетъ, 
Но Богъ межъ льдистыми горами Сравнившись морю широтой. 


Ломоносов (Ода ХХГя, по изд. Акад. Наукъ). 


Примъч.-—Положеше, что Богъь «являетъ велич!е своихъ чудесъ везд%» 
ограничивается мыслю о сфверной странЪ, покрытой вёчными снфгами. Но эта 
мысль служить только подтвержденемъ главной матери пертода: Богъ великъ 
вездь въ природё. Повышен!е этого перода начинается уступительнымъ союзомъ 


*) Грекъ Исидоръ былъ у насъ иитрополитомъ при Цар Васил Василье- 
вичв Томномъ и въ 1437 г. Фздилъ въ Италйю для участия на Флорентскомъ 
собор%. Исторля Карамзина. Т. У, стр. 280 и д., примфч. 296-е. 
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«хотя» и понижене союзомъ «но». Къ понижению прибавлева причина. На 
этомъ основави предложенный перюдъ относится къ перодамъ сибшаннымт, 
т, е. здфсь уступительный перюдъ соединенъ съ винослов!емъ. 


2. Пускай страдальческую грудь 
Волнують страсти роковыя, — 
Душа готова, какъ Мария, 

Къ ногамъ Христа на взкъ прильнуть. 


9. И. Тютчевь. (Изд. 1886, стр. 117). 


$ 31. Х. Перодъ соединительный содержитъ въ себ мысли подобно- 
значащ1я, или равносильныя, связанныя союзами соединительными: не 
только не—но и, но еще, но даже,— и. 

Примпры.—1. Ош Иноки — изъ коихъ многе, бывъ мрянами, 
служили Парямъ въ чинахъ воинскихь и Думныхъ — взяли на себя не 
только значительныя издержки и молитву, #0 # труды кровавыя въ 0%д- 
ствяхъ отечества; ме только, сверхъ рясъ надфвъ доспвхи, ждали не- 
приятеля подъ своими стВнами, но м выходили вмфств съ воинами на 
дороги, чтобы истреблять его разъФзды, ловить вЪстниковъ и лазутчи- 
ковъ, прикрывать обозы Парсве. Карамзин. (Исторя. Т. ХП, стр. 97). 

Примтч.— Главная матеря перода — дЪйств!я иноковъ на пользу Русской 
земли— развита въ перюдъ соединительный. Такъ какъ союзы «не только не— 
но и» выражаютъ связь между предложешями равнозначительными, то въ соеди- 
нительныхь перодахъ, строго говоря, не можетъ быть раздфленя на повышене 
и понижен!е. Данный перодъ представляетъ собою развит!е двухъ сказуемыхъ 


одного и того же подлежащаго: иноки взяли на себя содержане воиновъ и 
Оълили боевые труды. 


2. Пожарсые, Минины, Ллониои, Филареты, Палицыны, Трубецк!е 
и иножество другихъ в$рныхъ сыновъ Росси, каждый своимъ образомъ, 
Ето мечемъ, кто совфтомъ, кто иждивенемъ, кто твердостшю духа, сте- 
каются, содфйствують, ополчаются, гремять & Москву отъ б8детвй, Рос- 
сю отъ ига иноплеменныхь освобождаютъ. (Изъ книги В. Перевощи- 
кова: „Опыты“. Деритъ 1822, стр. 77). 

Примъч.—Въ этомъ приифрф представленя и слова расположены по есте- 
ственному ходу вещей: сначала мы видимъ мужей, готовящихся на спасеше Рос- 
с1и; потомъ-—ими избираемыя средства, ихъ подвиги, —Москву и Россю въ б%д- 
стНяхь и подъ игомъ и уже наконецъ— ихъ освобожден!е.—Союзъ м, поставлен- 
НЫЙ ВЪ конц пер1ода, соединяетъ несколько равносильныхъ членовъ. 


$ 32. Х. Перюодъ относительный показываоть отношене между 
тлавнымъ предложенемъ и придаточнымь, или®между подлежащим и 
сказуемымъ. Онъ употребляется тогда, когда придаточное предложене 
ссылается на лице, или на ифсто, инфющуя близкое отношен1е въ главному 
предложению. Грамматическая связь этого перода выражается словами: 
Кто—тот5, чъмь5— тм, здъ—тамъ, куда— туда. 

1. Ето всяый день пользуется своими физическими и душевными 
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силами, вслк!й день дышить чистымъ воздухомъ подъ небеснымъ кровомъ, 
любить красоты Натуры, Изящныя Искусства, книги: 70% конечно 
никогда не будетъ боленъ скукою. Н. М. Карамзинь. (Разговоръ о. 
счасти. 1797 г.). 

2. Вто хочетъ видЪть просвфщенный народъ, который посредствомъ 
своего трудолюб1я дошелъ до высочайшей степени утонченшя въ жизни, 
тому надобно Ъхать въ Англию; #70 хочетъ имвть надлежащее понят!е 
5 Древнихъ, 220тз долженъ видфть Италю. Карамзин. („Письма Рус- 
скаго Путешественника“). 

3. Чьмз искренн®е подданные предаются отеческому о нихъ попече- 
ню государя, и съ сыновнею довфренностю и послушанемъ исполнаютъ 
его волю; чьмъ естественнВе государь и поставляемые имъ подъ собою 
правители народа, по образу его, представляють собою отцевъ великаго, 
п въ великомъ, меньшихъ семействъ, украшая власть благотворенемъ, 
растворяя правду милосердемъ, простирая призр8н!е мудрости и благости 
оть чертоговъ до хижинъ и темницъ, 7мз соединяющя правлене съ 
подчиненшемъ узы-— неразрывн%е, ревность ко благу общему — живфе, двя- 
тельность, — неутомим$е, единодупие — неразлучнЪе, кр®пость — необо- 
римфе. Митр. Филарете, 

4. Г9»ь сващенный законъ нравственности непоколебимо утвержденъ 
въ сердцахъ воспитанемъ, ВФрою, здравынъ, неискаженнымь учен!емъ и 
уважаемыми примфрами предковъ: 9@м5 сохраняють в$риость къ отече- 
ству и тогда, когда никто не стрежетъ ея; жертвуютъ ему собственности 
и с0бою безъ побуждешй воздаяня или славы: ам умираютъ з& законы 
тогда, какъ не опасаются умереть отъ законовъ, и когда могли бы со- 
хранить жизнь-——ихъ нарушенемъ. Митр. Филарета. 

Примъч.—Эти примфры взяты изъ «Разсужденя о нравственныхь причи- 
нахъ неимовзрныхъ успВховъ нашихъ въ войн съ Французами 1812 года». «Раз- 
суждене» митр. Филарета содержитъ въ себ иного примфровъ на различные 


пероды, превосходно составленные. Хорошо бы предложить ученикамъ задачу: 
выбрать всВ пероды изъ «Разсужденя» Филарета и раздфлить ихъ на разряды. 


$ 38. ХП. Перюды. смищанные. При чтеми произведенмй Сло- 
весности весьма часто находишь образцы пер!ода въ чистом вид, 
т. е. или одного только винословнаго, пли одного только противополож- 
нато и т. д. 

Но еще чаще видить образцы перодовъ смешанных, т. е. тавихъ, 
въ которыхъ соединяется два пер1ода: перодъ винословный съ изъясни- 
тельнымъ, изъяснительный съ противоположнымъ ит. д. 

1. Знаю, что битвы нашего Удфльнато междоусоб]я, гремящия 6езъ 
умолку въ пространствв пяти вЪковъ, маловажны для разума; что сей 
предметъ не богатъ ни мыслями для Прагматика, ни красотами для живо- 
писца: но Исторйя не романъ, и ръ не садъ, гдё все должно быть 


На. Иа 


праятно: она изображаеть  дфйствительный эпръ. и ( „Преди- 
слов“ ‘) къ „Истори“): 

Примом. —_Прииврь сифшаннаго пер1ода: изъяснительнаго съ противополож- 
нымЪъ. Изъяснительный, заключаюний въ себЪ два члена, оканчивается двоето- 
емъ; противоположный — начинается противительныхь союзомъ «но».—Въ немъ 


тоже два члена: одинъ членъ простирается до двоеточ!я, другой оканчиваетъ 
собой весь отрывокъ. Грамиатич. связь между перодами покажите сами. 


‘2. Какъ жаль, что надобно’ употребить слова, буквы, перо и чернила, 
чтобъ описывать прекрасное! Природа, чтобъ плФнять и удивлать своими 
картинами, употребляетъ утесы, зелень деревьевъ и луговъ, шумъ водопа- 
Довъ и ключей, сдан!е неба, бурю и тишину, @ бдный человвкъ, чтобъ 
выразить впечатльн1е, производимое ею, долженъ замфнить ея разно- 
образные предметы однообразными чернильными каракульками, между 
которыми часто бываеть гораздо труднЪе добраться до смысла, нежели 
между утесами и пропастями до прекраснаго вида. ВБ. 4. „Жуковски. 
(„Путешествие по Саксонской Швейцарии“). | 

Примъч.—Приифръ перода изъяснительнаго, сифшаннаго. съ противополож- 
нымъЪ. ‹ Изъяснительный перодъ отдфленъ здфсь отъ перода противополож- 
наго противоположнымъ союзомъ «а». Перодовъ этихъ нельзя отдФлить другъ 


отъ друга, ибо они объясняются взаимнымь ихъ соотношенемъ, Первый пертодъ 
пользуется союзами изъяснительными, второй пер!одъ— противоположнымъ. 


Описан1е „Куковскимь „Рейнекаго Водопада“ (см. „Отрывки изъ 
цисьма о Швейцари“) составлено по и дарь пер!одовъ: условнаго 
и противоположнаго. 

Примьч.——Весьиа. полезно предлагать ученикамь для’ прочтеня главу изъ 


«Истори» Карамзина; съ цфлию выбрать изъ нея‘всв пер!оды. Это. занят!е даетъ 
ученикамъ возможность самимъ составить понят!е о пер!одз. 


ГЛАВА ТУ. 
Стихосложенге. 


$ 34. Такъ какъ стихъ составляеть одну изъ форме произведейй 
слова, то мы должны имЪть понят!е о построени стиха. Учен!е о построе- 
ни стиха называется сииихосложенеме или версификащею (оть Лат. 
уетзШеа 10: уегзиз — стихъ, {ас10 — дфлаю). Стихь (оть Греч. 0т:/0$ — 
радъ, порядокъ, строй) есть мфрная рёчь. 

$ 35. Существуеть три рода стихосложеня: метрическое, силлаби- 
ческое и тоническое. 


*) Это «Предислове» напечатано вполн8 въ новожъ издан!и нашей «Христо- 
мати». Сиб. 1896, ч. четвертая, изд. 4-е. | 


В 


$36.—Т. `Метрическое (Греч. мётроу — м%ра) стихосложене, или 
отопосложен!е, основано на долють и краткости слоговъь «Оно въ 
употреблении у Грековъ и Римлянъ, которые произносили ‘одни гласные 
съ большимъ протяженемь голоса, нежели друг1е: на этомъ протяжении 
голоса, замодлент или краткости ого, основано было дфлене  тласныхь 
на долме и короткие. 

Метрическое стихосложене состоить изъ метровз (т. в. мфръ), или 
стопъ. бишь '(по—Греч. т0б‹— нога, стопа) называется извветное ко- 
личество слоговъ, непрерывно повторяющееся во веемъ стихотворении. 
топа въ стих значить то же, что въ музык такть, отбиваемый ногою 
(тоб<). (топы, наибол ве употребительныя, слвдующя: ямб, хореи, дак- 
тиль, омфибратя и анапеств. 


— Ямбъ(Греч. “Тарбо<) воть стопа, состоящая изъ двухъ слоговъ: пер- 


вый изъ нихъ короте, а второй долгий, напр. Врызовъ. Условный знакъ 
(схема) ямба: _ —. Ковычкой указывается вороткй слогъ, `& черточ- 
кою—слогъ долг. `Помина“ А. С. Пушкина. написана ямбами: \ 
Богать | и сла[венъ Ко|чубей|. 

Задача. Прищите нисколько етихотворенй Пушкина; вамъ извЪет- 
ныхъ, написанныхъ ямбомъ. 

Хорей (оть Греч; уорейо‹-——хорный, танцевальный) стопа, состоящая 
изъ двухъ слоговъ: первый изь нихъ долмй, & второй. краткй, напр. 


Пушкваь. Условный знакъ хорея: — __. Отихотворене Пушкина ,Б%- 
сы“ написано хореемъ: 


Мчатся | тучи}, 
Кромв ямба и хорея, у древнихъ были вще д стопы двусложныя: 
спондей (втоудеюс подс) и пиррахи (победи поб<). Снондей состояль 
изъ двухь долгихь слоговъ, Сулоуу саме; пиррий- изъ двухь во- 
ротвихъ: @ео, Бепе. У насъ эти стопы не употребительны '). 
Задача. Найдите нЪсколько стихотворенй ри или Лермонтова, 
вамъ извЪетныхъ, написанныхь хоревмъ. 
Дактиль (отъ Греч. Захтоло‹— палець) состоить изъ трехъ слоговъ: 


пбрвый долмй, второй и трет!й коротые, напр. Пермонтовъ. ие и 
тиля:— 


М. `Ю. Лермонтов написаль стихотворене „Тучки“ `давтиличе- 
скимъ размЪромъ: _. ‚, 


Тучки небесных вчные | странника. 


') Впрочемь нФкоторые наши писатели ваходили у насъ двусложныя слова 
съ двуия удареняни, напримръ: бездна, взматнулъ ‚доплылъ, хл5бъ-соль, пол- 
неба, тотчасъ и пр. А. 0. Воейковь: разсуждеше о гекзаметрахъ. Словарь 
Древней и Новой поэзи. Н. Остолопова. Сиб. 1821, ч. 1, гтт. 381: 


те 


‚’Отихотворене Н. 4. Некрасова „Родина мать“ написано тъыЪ же 

разм ромъ. 

ия ‚ Слово Бакъ | мать ад сывовней могилой, 
Стонеть ку|ликъ надъ болотной равниной. 


Изъ посл дняго примфра видно, что у насъ дактили употребляются 
иногда съ хореемъ. 

Стихотвореше 0. И. Тютчева „Слезы“ написано дактилемъ ‘). 

Задача. Найдите у Пушкина или Жуковскало стихотвореня дакти- 
личесвя. 

Амфибразлй (Греч. арр8рауос, оть ар4{ — около, вокругь, обоюду 

и Врау5‹—короть) стопа вокругъ краткая и долгая посрединз. Амфи- 

брахй изъ трехъ слоговъ: первый коротый, второй долмй и трей —ко- 


ротвй, напр.: Державинъ, ЖуковокИ. Знакъь амфибрахмя. _ — _. 
„ Воздушный Корабль“ „Лермонтова представляеть примфръ той стопы. 


По СинНимЪ | ВОЛНАМЪ океана], 


Лишь звёзды | блеснуть вЪ не]бесахь|. 

Послёдняя стоиа ямбическая во второмъ стих. „Ангелъ“ того же 
поэта написанъ аифибрах!емъ: 

По небу | полуночи Ангель | летвлъ. 

Примпч.—Стихотворешя А. С. Пушкинл: «Кавказъ», «Туча», «ВфщИй 
Олегъ» написаны зифибрахемъ. 

Задача. НЪть лиу А. Н. Майкова стихотворей, написанныхь 
аифибрах1емъ? 

Анатеств (Греч. духто(отох, оть буата(е— назадъ ударять; 4 — 
назадъ, вспять, между и та(«—ударяю) — стопа, состоящая изъ трехъ 
слоговъ; первый и второй коротв!е, а трет долмй, напр. Караизинъ. 
Знакъ анапеста: _ _ —. Отихотворене В. А. „Жуковскаю „Замокъ 
Смальгольнь“ написано этимъ разизромъ: 


До азов та подняв щись, кон | осфдлаль 
Знаменитый Омальгольмесвй барон. 
Анзпесть у .Лушкина: „Пеня о Геории Черномъ“ написана ана- 


пестомъ. 
Ананесть у Е. А. Баратынскало. 


Царь ноббсъ] Успокой 


Духъ бользненный мой, 
Заблужден!й земли 
Мн забвенье пошли. („Молитва“). 


‘) Си. новое (6-е) изд. нашей «Христоматии», ч. вторая. Сиб. 1897, стр. 483. 


ты 


У насъ анапесть чаще всего употребляется съ янбомъ. › 

Кром указанныхъ стопъ, еще употребляется особенный разивръ; — 
зекзаметуб: 

Гекзаметуь (Греч. &ретроу, оть словъ: &{— шесть и рётроу—мра) 
есть размвръ, состоящий изъ шести стопъ: одн изъ нихъ давтили, дру- 
гя—хореи (& у древнихъ спондеи). Гекзаметромъ написаны великя 
творен!я Гомера „Имадь“ и „Одиссея“. 

Тнфвъ, бо|гиня, вос шой Ахил|леёса, Пе|леева | сына|, 

Здфеь одинъ хорей въ началв и другой въ концв стиха. 

Кони по[слушные | быстро | ичатся | съ грознымь воз|ницей. 

Эдфеь три дактиля и три хорея. 

Легке | кони | скачуть | быстро, | рвы преле|таз|, 

Два дактиля и четыре хорея. 

Волны | моря | вотавши | съ ревомъ | хлещутся | въ берегь. 

Одинъ дактиль и пять хореевъ. 

Вообще говоря; гекзаметръ способенъ къ разнымъ измфненямъ въ 
своемъ стро, но иятая въ немъ стопа ненремённо должна быть дак- 
этиель. 
Бибибозр. Этюды о древней метрикЪ. Л. Миллера. Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1879, окт. 

— Основан!я метрики у древнихъ Грековъ и Римлянъ. Я. Дени- 
сова. М. 1888. 


Примьч.—Первый, кто ввелъ у насъ гекзаметръ, былъ В.К. Тредаковскай. 
Его произведеше (переводъ изъ Фравц. писателя Фснелона), подъ названенъ 
«Тилемах!да», написано гекзаметромъ ‘). Поэтъ баронъ А. А. Дельвил» находилъ 
вЪ этомъ сочинении, занимающемъь цфлую книгу (1—788 страницъ), только 
одинъ удобный для чтеня стихъ. 

Корабль Одиссеевь, 
«Билоюмз волны дъля, изъ очей ушель и сокрылся». 


(Соч. А. Пушкина: „Записки“). 


Послв Тредаковскаго гекзаметръ былъ брошенъ и появился опять 
въ началв нынфшняго столтя. — Художественнымь гекзаметромъ мы 
обязаны Н. И. Гньдичу, переводчику „Илады“, и Жуковскому („Ун- 
дина“, „Одисевя“). 

$ 87. При изучени стихосложен!я, необходимо имфть еще сл®дую- 
пя овздфня: 

1. Слогъ, на которомъ находится ударене, называется долгимъ, & 
всВ проч!е короткими. 

2. Риома (Греч. рофь6<) есть созвуче окончанй. Она бываетъ 


') Начало «Тилемамды»: «Древня разифра Стыомъ отцелюбовнаго Сына». 
Соч. В. К. Тредаковскаго, изд. Смирдина. Спб. 1849, т.2, стр. 1. 


двухъ родовъ: мужеская и женская-—богатая и бФдная. Мужеская риома 
оканчивается долгимъ, слогомъ женская короткимъ слогомъ, Богатая рие- 
ма состонтъ въ томъ, что послёднйя буквы въ стих звучать многими оди- 
наковыми звуками, напр. добро—сребро; бдная риена заключаеть въ 
<еб% мало звучащихъ одинавовыхъ,буквъ ‚напр. имена — страна, словъ— 
любовь. 

3. Стихи называются вольными, ‘когда въ нихъ находится нбодина- 
ковое количество стопъ. Тавъ написаны „Горе оть Ума“ 4. С. Грибо- 
д0ва, басни И. А. Крылова. Стихи называются бълыми, когда ВЪ НИХЪ 
нфтьъ риомы. „Борисъ Годуновъ“ Пушкина написанъ бфлыми стихами. 
Назван!е „бфлый стихъ“ взято, по объясненю 4. Х. Востокова, съ 
Англйскаго языка. У Англичанъ бълымъ называется такой стихъ, въ 
которомъ изглажена, уничтожена риома. 

4. Шестистопный ямбическй стихъ иначе называется Александря- 
скимз. Такое назван1е дано потому, что первое стихотворен!е, написанное 
шеетистопнымь яибомъ, изображало жизнь Александра Великаго. У /1уш- 
кина не мало стихотворенй, написанныхь Александр!йскимъ разм ромъ, 
напр: › Полководець“ ‚ „Подражане Итальянскому“, „Молитва“ и пр 
Е. И; Костров, Рус. писатель ХУШ в., переводиль „Илмаду“ Але- 
ксандрйскимь стихомъ. Тёмъ стихомъ и Гнлдич сначала перелагалъ 

„Имаду“. 
Прим$ръ местистопнало ямба изъ Пушкина („ Молитва" ); 


- ИУ УЕНмиИЕ 


Отцы-пустынники и жены непорочны, 
Чтобъ сердцемъ возлетать во области заочны, 
Чтобъ укрилать его средь дольнихъ бурь и битвъ, 
Сложили множество божественныхъ молитвъ. 


Примпчаще.—Въ сочинени 71. Перевлмьсскало «Русское Стихосложен!е», 
Спб. 1853, изд. 2-е, можно видфть много правит на стихи разныхьъ стопъ, 


стр. 24—35. 

5. Цезура (Лал. саезита, оть глагола саефо, рублю, разсвкаю) 
есть пресзчене въ стопахъ. Стихи шестистопные и пятистопные обык- 
новенно раздъляются на два полустиния, для того, чтобы доставить 
отдыхъ читателю; этоть отдыхъ, или остановка толоса; называется 
цезурою или пресвченемъ. Въ ямбическихь шестистонныхь стихахъ 
пресвчен!е бываетъ послв третьей стопы, напр.: 

Ни злато, ничины | ко счастью не|ведуть. 
(И. И. Дмитиева: „Филемонъ и Бавкада“). 

Въ пятистопныхь ямбахъ цезура бываеть послё второй стопы, в 
иногда. послФ третьей, налр. 

О Вождь Славянъ, | дерзнутьли робки струны 
Тебв | хвалу | въ сей славный часъ | бряцать? 
(„Вождю Побфдителей“. «Жуковска). 


О АС 
Въ текзаметрахь бываеть или одна цезура; или’ двз. Если одна 
цезура, то она ‘находится на первой“ половин® третьей стопы, & ‘если 
дв цезуры, то одна`на первой половин второй стопы, & другая— 
на первой половин четвертой стопы, напр. 
Такъ ошъ въ слезахь вошяль |; л | слышала | вопль ето | матерь. 
(Имад. 1—357).. 
Другомъ влекомый | ужъ быль далеко | от вра|говъ Абба[дона|.. 
(Жуковскй). 


Примъчанще. — Подробности см. въ «Стилистик%» В. Классовскало. Сиб. 
1866, стр. 119 и др. 


$ 38. 11. Силлабическое стихосложене (отъ Лат. слова зуЙафа— 
слогъ), или слогочислительное, основано на количествв слоговъ. Оно 
употребляется Итальянцами, Французами и Поляками, языки которыхъ, 
по ограниченности просодфи, мало или вообще неспособны къ стоно- 
сложен; у Итальянцевь и Поляковъ ‘ударене всегда (или почти 
всегда) ставится на предпослВднемь слогь, а у Французовь — на 
посл днемъ. 

Силлабичесь!й стихъ можеть заключать въ с6б8 отъ тринадцати 
до четырехъ слоговъ. Въ тринадцатисложныхь стихахъ два полусти» 
пя, раздфляемыя пресбченемъ (цезурою): оно становилось посл® седь- 
маго слога. Девятисложные стихи имфли цезуру послв паятаго слога; 
друме болве кратые стихи не раздфлялись на полустилия- 

Силлабическ!е стихи должны были имёть риему, которую Симе- 
онз Полоцки (ХУП в.) называль краесозласеме. 

Первый свЪтевй писатель нашъ новаго времени князь Антот 
Пантемирз (ХУШ в.) писалъ свои сатиры ($ 114) силлабическимь 
размвромъ. Воть первыя строки изъ лучшей его сатиры „На хуля- 
щихь ученое“: 

„Уме недозрвлый плодъ || недолгой науки! 
Покойся, не понуждай || къ перу мои руки: 

Не писавъ летящи дни вфка проводити 

Можно, и славу достать, хоть творцемь не слыти“ 


По причинв этого тяжелаго разм®ра, сатиры  алломков, богатыя 
но своему содержаню, мало читаются. 

Силлабическ!е стихи являются у насъ въ ХУТ вфкЪ. Образцы ихъ 
можно читать въ переводь Бибми Скорины (1517 г.), въ ‘иереводв Би- 
бми Острожекой (1581 г.). Къ Великоруссамъ, въ Москву ‘занесъ это 
стихосложен!е Ошмеонь Полоцкий, жившй при Царв Алексвв Михай- 
ловичв, писавший силлабическими стихами ‘обширныя сочинешя, напр. 
„ Вертоградъ“. Въ ХУП в. стихосложен!е силлабическое становится мо- 
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дой. Цфлыя книги пишутся стихами; въ ХУП-—Х\УШ в. мы находимъ 
образцы его въ стихотвореняхь (в; Димитуля Ростовскало, эрхлеписк. 
Оеофана Прокоповича, митропол. Стефана 'Яворскаю и другихъ. 
Силлабическое стихосложен!е долго сохранялось и посл преобразован!й, 
совершенныхь въ стихв М. В. Ломоносовым. 

Бибмозр.—Подробности см. въ «Истори Русской Словесности» 4. Гала- 
хова. Спб. 1880, т. 1, стр. 371 и др. — Словарь Древней и Новой Поэзии. 
Н. Остолопова. Спб: 1821, ч. Ш, стр. 218—231. 

$ 39. Ш. Тоническое стизосложене (оть Греч. тоуос —ударен1е) 
основано на ударени, т. е. на повышении и понижени голоса при вы- 
товорв словъ. Ударен!е иначе называется силою. 

Тоническое стихосложен!е свойственно нашимъ народнымъ изеняиъ. 
Оно открыто въ первый разъ Т’редаковскимз въ сочинен!и его „Новый 
и кратюй Способъ къ сложено Росойскихь стиховъ“ 1735 года. Тре- 
даковсый въ этомъ сочинени пишетъ: 

„Долгота и краткость Слоговъ, въ новомъ семь Росеййскомъ Стихо- 
сложени, не такая разумется, какова у Грековъ и у Лат!нъ въ сложе- 
ни Стховъ употребляется; но токмо монческая, то есть въ единомъ 
ударен1и голоса состоящая“. (Сборникъ матерталовъ для истори Имие- 
раторекой Академи Наукъ въ ХУШ в5кф. Издаль А. Куник. Ч. 1. 
(пб. 1865, стр. 23). Всю я силу взялъ сего новаго Ст1хотворен!я изъ 
самыхь внутренностей свойства вашему Ст!ху приличнаго; и буде желается 
знать, но мн надлежить объявить, что Поэз1я нашего простаго Народа 
къ сему меня довела. Даромъ, что слогъ ея весьма не красный, отъ не- 
искусства слатающихь; но слатчайшее, пруятнфйшее, и правильн®йшее 
разнообразныхъ ея стопъ, нежели иногда греческихь илат!искихъ, падё- 
не, подало мнВ не погрьшительное руководство къ введеню въ новый 
мой Эксаметръ и Пентаметръ, оныхь выше объявленныхь двусложныхъ 
тон!ческихь стопъ“. (Тамъ же). 

Открывъ тоническое стихосложене, Тредаковсый не могъ, или не 
умфлъ подтвердить свое умное открыт!е собственными произведенями. 
Ломоносовз узаконилъ тоническое стихосложене въ нашей Словесности 
какъ разсуждешемъ своимъ „О правилахъ Рос. стихотворства“ (1739 г.), 
такъ и многими превосходнымн образцами. 

Тоничесвй разизрь свойственъ, мы сказали, нашимъ народнымъ 
пвенямъ. Народныя пени, относительно постройки стиха, представляють 
ту особенность, что въ нихъ главная сила заключается въ Ударенёя4, 
& но въ долготВ или краткости слоговъ. Подъ одно главное ударене 
подходять нФеколько слотовъ, или словъ, 


_Примфръ стиха съ однимъ ударен1емъ: 
Ты рабинушка, Ты когда взошла, 
Ты кудравая, Когда вызрфла? 


2 ВР 
Еще прим ръ: 


Ты воспой, востой. бич весной 
Младъ жавороночекъ, На проталинк$. 
Примфръ стиха съ двумя ударенями: 
Дитя мое р дитятко,  уляошь | невесело, 
Дитя мое | милое, Потушя | ясны очи 
Что ходишь | нерадостно, Во мать | во выру землю? 


Примёръ стиха съ тремя ударенями: 


Лучина | ‚ лучинушка |, березовая, 

‘ ‘ 
Что же ты | ,‚ лучинушка, | не ясно горишь, 
Не яено | горишь ‚, не веныхиваешь? 

Или еще: 

Га ‘ / 
Во полв | береза | стояла, й 

И ы И / 
Во полв | кудрявая | стояла. и 

’ у Й ь 
Не кому | березы за | ломати 

Или: 


й 


‘ а 
‚Ивушка, ивушка, зеленая моя, 
/ у / / 
Что же ты, ивушка, не весело стоишь? 


Ломоносов» утвердиль въ нашей Словесности тоничесвй размфръ. 
Его система стихосложеня называется „тоническою“, потому что въ 
ной главную силу имфетъ ударение, т. в. повышен! и понижен! голоса. 
Основавши стихосложен!е на ударени, Ломоносовъ въ то же время ду- 
малъ приблизить его къ древнимъ размбрамъ метрической системы и 
сохранилъ стародавния назван1я метровъ, т. в. ямбы, хореи, дактили 
и проч. 

Эта теорля „Ломоносова, подкрЪпленная его высокими образцами, 
укоренилась въ нашей Словесности и остается неизмённою до настоя- 
щаго времени. 

-$ 40. Общее замъчанме о стихахь.—Вамфтимъ, что стихи но 
составляютъ исключительной принадлежности поэзи. Мномя ученыя 6о- 
чинен1я написаны стихами. Эмиедокль (\ в. до Р. Хр.) налисалъ 
„Физику“ стихами, Лукреции (Т в. до Р. `Хр.)—„0 природ вещей“, 
Ломоносовз— „о пользв стекла“. Латинсвля грамматики излагались (& 
часттю и теперь излатаются) стихами. ТГредяковски написалъ стихами 
произведен!е подъ названемъ „Деидамя“, состоящеб изъ двухъ тысячъ 
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трехъ соть тринадцати стиховъ, но поэуи въ нихъ нёть ни одной 
искры... Въ начала нынфшняго вфка графъ Д. И. Хвостовъ назод- 
нялъ Русскую Словесность стихами своими, но они обнаруживали только 
полную бездарность сочинителя... 

Изъ разсмотрёя произведенй истинно-поэтическихь, & равно— 
изъ бограф знаменитыхъ поэтовъ видно, что стихи, не составляя 
исключительной принадлежности поэз!и, въ то же время иногда не- 
вольно раждаются въ душ поэта, въ минуты благодатнаго вдохнове- 
ня. Лермонтов» въ превосходномъ своемъ стихотворени „Фурна- 
листь, Читатель и Писатель“ говоритъ: 


Бываеть время, Несутся вольной чередой. 
Когда заботъ спадаетъ бремя, Выходить чудное свзтило— 
Дни вдохновеннаго труда, Въ душ, проснувшейся едва, 


Когда и умъ, и сердце полны, На мысли, дышашия силой, 
И риемы, дружныя какъ волны, Какъ жемчуь нижутся слова. 
Журча, одна во слёдъ другой 


То же самое свидфтельствуеть и Пушкин. „Почуя риомы“, пи- 
шеть онъ, „я бфжаль въ деревню“. Значить, бываютъь у высокода- 
ровитыхъ людей такя минуты, когда имъ хочется выражать свои мысли 
именно стихами. 

Не отрицая подобнаго состояшя въ многообъятномъ дух человЪка, 
мы въ то же время будемъ думать, что, въ строгомъ смысл, стихи 
составляють только одну из5 формь словесныхь произведенй. Можно 
указать на многе высове образцы поэзши, которые написаны не сти- 
тами, напр. „Вапитанская Дочка“ Пушкина, „Мертвыя Луши“ и 
„Ревизоръ“ Гоюля, „Семейная Хроника“ (С. Аксакова, „Обломовъ“ 
Гончарова, „Война и Мирь“ гр. Л. Толстою и пр. Эти примфры 
ясно показываютъ, что не всегда стихами пишутся истинно поэтическая 
произведения. 


Библ.— Этюды о древней метрик%. Л. Миллера, Ж. М.Н. Пр. 1879, Окт.— 
Основан я метрики у древнихъ Грековъ и Римлянъ. Я. Денисова. М. 1888.— 
Русское Стихосложеше. А. Востокова. 1817.—Н. И. /‘нвдичь опровергаетъ 
нзкоторыя мысли Востокова въ Вфстн. Евр. 1818.—0пыть общихъ правилъ 
стихотворства кн. Дертелева. Спб. 1820.— Собране сочиней и переводовъ 
Адиирала ИТишкова. Ч. Ш. Спб. 1824, стр. 95. ид.—Теорля Русскаго Стихосло- 
жен!я. Кубарева. 1837.— Русское Стихосложене. 1. Перевлъсскаю. Сиб. 
1853, изд, 3-в.—Версификащя, ст. Н. Надеждина въ Энциклопедич. Словар® 
Плюшара. (пб. 1837, т. [Х, стр. 501—518.—0 выборВ стихотворнаго раз- 
ира. (Неизвфстнаго автора). М. 1856.—0 введени метрическаго стихосложе- 
ня. М. Дмитриева. Москвитянинъ. 1853, № 4.—0бъ гекзаметрахъ. Истор!я 
Русской Словесности. 4. Галахова. (пб. 1880, т. И, стр. 284 и д.—Словарь 
Древней и Новой Поэзи. Н. Остолопова. 1821. Ч. 1, Пи Ш. (Въ первой 
части, на стр. 306—336 приведены выписки изъ статей Востокова, гр. С. (С. 
Уварова, Гнфдича и 4. 0. Веойкова объ гекзаметр$. Въ Ш ч. отъ стр. 217 


до 259 подробно говорится о трехъ родахъ стихосложен!я).—0 стихосложени. 
А, С. Воронова. Журналь «Звфздочка» 1845, ч. ч. ХШ, ХГУ, ХУ, ХУ — 
9 стихахъ, какъ выражени поэзйн. К. Аксакова, ВЪ КНИГ: «Ломоносовъ ВЪ 
истори Р. Литературы». М. 1846, стр. 412. (Сочинен:я К. С. Аксакова. М. 
1875, ч. 1, стр. 383).—Сочиненшя А. Пушкина. Изд. П. В. Анненкова. Сиб. 1855, 
т. 1, стр. 176 (о риематъ).—Составъ, фориы и разряды словесныхъ произведе- 
ний. В. Классовскалю. (пб. 1876. (Подробно изложена глава о стихосложен!н отъ 
стр. 199 до 253).—0 разм®р® Русскаго народнаго стиха (въ былинатъ) см. 
превосходное изсл$дован!е 17. А. Безсонова. Песни, собр. П. В.. Кирзевскимъ. 
М. 1868, выц. 7 (прилож. стр. 93 —103) и 8 (М. 1870), стр. ХХХ. —0 складь 
народн. Русской песенной поэзи. С. Шафранова. Ж. М. Н. Пр. 1878, окт. и 
ноябрь, — 1879, зпр., сент. и д.— Руководство въ стихосложеню, составл. 
М. Бродовскимь., Спб. 1887, 


$ 41. Заключене учемя о Отилистикь—Въ заключен!е учен!я 
о СтилистикВ скажемъ, что древн!е писатели обращали особенное вни- 
ман!е на стиль, или на обработку своего слога. Дищеронв писалъ: „стиль 
(слогъ) есть самый лучший и самый превосходный наставникъ языка“ 
(ЗВУав её орйшиз 6$ ргаез{апиззиииз @1еет1 еНесфог еф шаслаег. Ое 
Огафоте). Квинтилане совЪтуетъ, какъ можно больше и какъ можно 
прилежнве писать (зсгЬепдит диала 9оепйзз те её дат р1агииии, 
Тазийи. Огафогае). Горамай опредфляеть даже время, въ точен! ко- 
тораго писатель долженъ исправлять свое словесное произведен!е. Для 
такого тщательнаго исправлен!я Римский поэтъ назначаеть девять льть... 
Онъ говорить: 
„Когда что напишешь, то прежде. 

Метя ‘) вврному слуху долженъ на судъ ты представить, 

Или отцу, или мн; и лёть девять хранить безъ показу! 

Втайн® свой трудъ продержавши, покуда онъ въ свЪть не явился, 

Много исправишь; а выпубтишь слово, назадъ не воротишь“. 


(06 афе Робеа. У, 386—89. Рус. перев. М. Дмитруева. М. 
1853, стр. 65. Перев. 4. Фета. М. 1883, стр. 479). 

Изречения древнихъ писателей сдфлались въ образованномь мШрё 
предиисав1ями закона. 

Наши составители учебниковь по Словесности развивали тв же 
самыя мысли о важности обработки своего слога. М. М. Сперан- 
ска въ своемъ курс, носящемъ заглав!е „Правила высшаго красно- 
рёчя“, 1792 г., говорить: „нашиши сто небольшихъ сочинен!й, про- 
читай ихъ съ доброю критикою, брось ихъ потомъ въ огонь, и про- 
должай писать далве“ (изд. 1844, стр. 48-я)—В. Толмачевь, авторъ 
„Правилъ Словесности“, изд. 1815 г., совфтуетъ сокращать сочинене, 
дабы оно получило больше силы и выразительности (ч. П, ст. 132); 
Это наставлен!е цфликомъ заимствовано у Горашя изъ его „Ое аме 


*) Метй—одинъ изъ пяти судей литературы, по нашему—цензоръ. 
* 
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Розиса". И. И. Давыдов въ „Чтешяхь о Словесноети“ (М. 1837 
изд. 2-е) убъждаеть молодыхьъ писателей перечитывать свои сочиненя 
со всею ты обрёзывать лишне обороты и слова (курсъ Т, стр. 
133). 

Наши писатели до послёдняго времени были очень внимательны къ 
своей рёчи; они строго слёдили за каждымъ оборотомъ своимъ, за 
каждымъ словомъ, за каждымъ звукомъ. Чтобы убфдиться въ справед- 
ливости этого’ замчантя, стоить только пересмотрзть черновыя тет- 
ради (автографы) Карамзина, Крылова и Пушкина. а 
этою усидчивою работою` писателя, этою настойчивостио, этою „упрям- 
кою“,—по выраженю Ломоносова,—съ которою таке знаменитые 
словесники, какь Карамзинъ, Крыловъ и Пушкинъ, относятся къ своему 
слову. Въ ихъ автографахъ не найдешь, что говорится, живаго слова; 
почти каждое перечеркнуто, измнено, передвлано. Въ сочинени М. /1. 
Позодина „Николай Михайловичь Карамзинъ“ (М. 1866, ч. П, 
между стр. 310 и 311) приложены листки, показывающ!е утомитель- 
ную черновую работу Карамзина надъ ХТ и ХЦ томами его „Истори 
Государства Росойскаго“. И. А, Крылов» неоднократно измВнялъ слогъ 
своихъ басенъ, Возьмемь для примфра извзетную басню его „Волкъ 
на псарнЪ“: „Поднялея вдругъ весь псарный дворъ“. По измвненному 
тексту ‘читается тавъ: „Встревожилея вдругъ весь псарный дворъ“. 
Еще: „Почуя сЪраго такъ близко заб яку“. По измненному тексту: 

„Почуявъ сфраго такъ близко заяку“, по другому измвненному тек- 

сту:— „почуявши сдаго зайяку“.— бо залились въ хлёвахъ“, по 
измненному тексту: „псы взвыли но клётямъ“. — „Огня!“ кричать, 
„огня“, по измфненному тексту: „огня, огня! аыь") по другому 
измвненному: ›кричать; огня!“—Или воть ходъ стилистической ра- 
боты (уейеге Аут) надъ баснею „Оселъь и Соловей“. Въ рукописи 
- читаемъ: 

„Пропой ‘мн® кой-что, чтобъ я, 

Твое услыша пЪнье, 

Самъ посудилъ о твоемъ умВньВ“. 


По изданю басенъ 1811 г. эти стихи читаются такЪ: 
„Хотвлъ бы очень я 
Самъ посудить, твое услышавъ иЪнье“, 

По издантю 1843 т., то же мВето измфнено уже такъ: 


„Желалъ бы очень я 
и посудить, твое услышавъ иЪнье, 
Велико ли ВЪ 166% умнье?“ 


Н»которыя свои басви Крыловъ передвлываль до 7я разъ ( „Мель- 
викъ“) и даже до десяти („Дубъ и Трость“); друпя же басни, изм$- 
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нивъ по. новому образцу, или плану, вновь оставлялъ въ первоначаль- 
ноиъ вид% („Левъ, Серна иЛиса“). Такъ быль строгь къ своему твор- 
честву дЪдушка Крыловъ! (Историчесыя басни Крылова. В. Кеневича. 
Записки Академи Наукъ. 1864, т. ТУ, кн. 2, стр. 156. и д.,— его 
же: Библюграфич. и историч. примфчаня. къ баснямъ, Крылова. Сиб. 
1868, стр. 106 иод., 76. и 220.—П. А. Плетневь въ б1ографи 
Крылова, ХХ[Х, глава). 

А. С. Пушкину точно также былъ строгь къ своему слову. Много- 
численныя его грамматическя замфчашя, касаюцяся склоненя и 
спряженя (см. „Записки“ въ собр. его сочинен!й), показываютъ, съ ка- 
кою разборчивостио онъ употреблялъ то или другое речене, ту или дру- 
гую форму въ рёчи, Онъ писаль 0с0бое письмо къ И. И. Лажечни- 
кову, желая знать, въ какомъ смыслв онъ употребиль слово „хоботь“ 
въ одномъ” изъ своихъ романовъ. (Изд. П. Анненкова. 1855, т. Г, 
стр. 31, 106, 115, 138, 151, 256, 299, 805, 318, 320). Авто- 
графы Пушкина служатъ яснымъ доказательствомъ, какъ много труда, 
соображеня, вниманя и вникан!я потрачено поэтомъ, дабы выработать 
То »„огнедышущее слово“, которое называется стихомъ, или слогомъ 
Пушкина. Превосходное стихотворее Пушкина „19-е Октября“, на- 
чинающееся словами: „Роняеть лвеъ багряный свой уборъ“, предета- 
вляеть въ рукописи значительныя поправки и измвневя: въ рукописи, 
сохраненной и до сихъ поръ, было 25 строфъ, & въ печати Пушкинъ 
оставиль 17-ть. КромВ того, каждая строфа изъ 18-ти, за исключе- 
н1емъ одной, подверглась передёлкамъ. (Автографъ Пушкина. Статья 
Я. К. Грота. Извветя 2-го ОтдЪлевя Акад. Наукъ, т. УТ, стр, 
326—837 — „Мадона“. Рус. Арх. 1868, изд. 2-е, стр. 863). „При 
всей наружной легкости прелестныхъь произведенй Пушкина, онъ му- 
чился надъ ними по часамъ и суткамъ, и въ каждомъ почти стихв было 
безчисленное множество помарокъ“. (В. А. „Жуковский. Сочиненя. Изд. 
1878, т. УТ, стр. 438. Баронъ М. А. Корфь. Сборн. Акад. Наукъ 
1887, т. 42. стр. 279). 

В. 4. Жуковский три раза переводилъ стихотворене „Сельское 
Кладбище“, два раза на осьинадцатомъ году своей жизни, а третйй 
разъ—на пятьдесять пятомъ, для того только, чтобы ближе стать КЪ 
подлиннику. Описан!е водоворота въ стихотворени „Кубокъ“ передфлы- 
валъ тоже два раза: разъ въ юности, а въ другой разъ въ старости. 
(О жизни и сочинешяхь Жуковекаго, соч. П. 4. Плетнева. Спб. 
1853. стр. 108 и 79. Мелочи изъ запаса памяти. М. 4. Дмитуева. 
М. 1369, стр. 182). Чтобы осязательно убздиться, какъ наши старые 
мастера слова усердно трудились надъ обработкою своего слога и языка, 
для этого стоить только назвать переводъ Одиссеи, принадлежащий Жу- 
ковскому. Жуковсый, принявшись за переводъ Гомера, при незнанши 
Треческаго языка, совершилъ исполинсьй литературный подвигъ. По- 
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ДВИГЪ СОСТОялЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО оНЪ долженъ былъ возсоздавать текстъ Гре- 
ческаго поэта по НФмецкимъ словамъ, которыя были подписаны педъ 
нимъ. (Письмо В. А. Жуковскаго къ графу О. С. Уварову. бобравше 
сочиненй Жуковскато. Сиб. 1878, изд. 7-е, т. ГУ, стр. 2). 

Воть высов!е образцы, съ которыхъ начинающие писатели должны 
брать принвръ, какъ внимательно надо относиться къ своёму. произведе- 
ню, вакъ часто слёдуеть его неправлать и какъ долго надъ нимъ тру- 
ДитЬся ‘). 


Примюч.— Изъ истори Всеобщей Литературы извфстно, что древше писа- 
тели чрезвычайно строго относились къ своимъ произведенямъ. Знаменитый Греч. 
ораторъ Исократь (У—ТУ в. до Р. Хр.) надъ сочинененъ рёчи въ похвалу 
Аеинянъ трудился не менфе ияжнадиати лётъ,—за то она считалась и счи- 
тается образцовой во всей Греческой литературв. ‚Димосоенз восемь, разъ пере- 
писываль исторлю @укидида, чтобы усовершенствовать свой слогъ... (Всемрная 
Исторйя Ш лоссера. Рус. переводъ. Т. Т, стр. 362, 364). 


:) В. И. Даль (1802—1872 г.), начавший печатать свой «Толковый Словарь 
живаго Великорусскаго языка» въ шестьдесятъь лфтЪъ, объ исправлени его пи- 
салъ: «Тысяча поправокъ испестрили уже Словарь мой, переплетенный въ есть 
толстыхь книг, съ прокладкою бфлыхъ листовъ». (Сборникъ Отд%л. Рус. языка 
и Словесности Акад. Наукъ, 1878, т. Х, стр. 45: «Воспоминан1е о В. И. ДалЪ>. 
Я. К. Грота—И. С. Туууеневу тоже. не дешево доставался его изящный 
стиль. (Полн. собр. писемъ Тургенева. Сиб. 1885, т. Т, стр. 135, 143, 144, 
153. 177, 251) 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ, 


ТЕОР!Я ПРОЗЫ. 


$ 42. Существительное „ргоза“ (Греч. прбо® — впередъ, дал%е) 
произошло оть „ргогва“; прилагательное „ргогби8“ составилось изъ 
двухъ словъ: р70— выфето и 9673и3—стихъ. Р№чь вольная, свободная, 
никакими разм®рами не стфененная, называлась „ргоза“, или „ога\1о 
зо{а“; ироза именовалась рёчшо свободною, разрёшенною потому, что 
она противополагалась стихамъ,—рЪ%чи не свободной, связанной изв%ет- 
ными разм рами. 

Предетавленное понят! е о прозв чисто внфшнее. Со стороны внут- 
ренней, прозою называется такой обширный родъ сочинеюмй, который 
имфеть цзлю изобразить мръ д®йствительный, т. е. то, что было, и что 
есть на самомъ дфлЪ. Прозаикъ не позволяетъ ни малфйшаго вымысла 
и представляеть только то, что дФйствительно было или существуеть 
теперь. Такимъ образомъ воспроизведене дъйствительнаю ура въ 
слов называется 7розою. Это опредфлеме принято во всзхъ литера- 
турахъ образованнаго м!ра. 

$ 43. Роды прозаическихь произведен.— Въ современной намъ 
наукВ Словесности признается три рода прозаическихъ произведений: 
историческя или повфотвовательныя произведешя, сраторсвя и 
Философическая или ученыя. ПовЪствовательныя сочинешя уразеказы- 
ваютз объ истин®; ораторсыя направляютз чужую волю сообразно 
извфетной истивв; философическая сочинетя доказываюте истину. 


ВЕ АВ АИТ. 
0 сочиненяхъ Повфствовательныхъ. 


$ 44. Повъетвовательными сочинен!ями называются тв, которыя 2а3- 
сказываютъ объ истин%, т. е. о томъ, что было, или что есть на самомъ 
ДЪлз. 


А, 


Повфетвован!е (или разсказъ) излагаеть д®йствя и происшествия 
(или событ) въ ихъ послВдовательномъ развит!и во времени, въ пере- 
ходахъ изъ одного состояня въ другое. Главное правило повфетвованя— 
слЪдовать времени, или естественному порядку происшествия (что за чФмъ 
слфдовало). Прим8ры повзствовашя: „Куликовская битва“ Н. М. Ка- 
рамзина,, „Великодупйе митрополита Филиппа“ ею же (см. $ 56-й 
„ Учебника“), „Людовикъ ГХ“ Т.Н. Грановскало (ТУ ч. нашей Хри- 
стоматши) и др. 

ПовЪствован!е иметь 77% части: вступлен1е, изложен1е и заклю- 
чен!е. Во вотуплени разсказывается о событяхъ или происшествляхъ, 
случившихся хрежде главнаго собымя,—0о тзхъ дёйстыяхъ, которыя 
подютовили главное событ!е. Такъ Карамзинъ, приступая къ разсказу 
о великодупйи митрополита Филиппа (борьбВ его съ царемъ Тоанномъ 
Грознымъ), прежде всего показываетъ дфятельность Филиппа въ каче- 
ств игумена Соловецкой обители, & потомъ — бесЪду его съ царемъ ие- 
редъ избрашемъ въ санъ митрополита. Бывають и такого рода разсказы, 
тдв во вступлени предлагается главное содержаше, или выражается 
главная мысль всего послвдующаго изложеня. Такъ преподобный Не- 
сторъ началъ свою Лтопись слд. словами: „Се повзети времянныхь 
лфтъ... откуду есть пошла Русская земля, кто въ Киев нача первЪе 
княжити, и откуду Русская земля стала есть". С. М. Соловьевъ, сочи- 
нитель „Истори Росби“, разсказывая о митрополит Филипив ($ 56-й 
Учебн.), прежде всего говорить о значеши духовенства въ древней 
Роса. 

Изложене заключаетъь въ себ разсказъь о главномъ событш или 
происшествш. Здесь передаются всё подробности, необходимыя для 60- 
ставленя полнаго понятя о происшествии и лицахъ, принимавшихъ 
участ!е въ немъ. Подробности событ!я, для большей ясности, могуть быть 
раздлены на части (отдёлы), и каждая часть излагается самостоятельно, 
но въ связи съ цфлымъ. Такъ Т. Н. Грановсмй (бывиий профессоръ 
истори въ Москов. Университетв) главную часть своего разсказа о Лю- 
довикЪ [Х-мъ раздфляетъ на нЪ®сколько частей: въ первой части говорить 
0 св. чаш, во второй части о воспитани короля, благочестши, добрыхъ 
дВлахъ, самоотвержени, военной, политической и судебной его дфя- 
тельности, объ отношени къ духовенству, о недовольств8 Людовика 
м1ромъ; въ третьей части—о гражданской его дфятельности. Вс озна- 
ченныя подробности приведены историкомъ для доказательства той глав- 
ной мысли, что Людовикъ ТХ веть идеалъ средневзковой доблести. 

Заключене разсказа бываетъ разнообразно. Иногда сочинитель дЪ- 
лаетъ общй выводъ изъ своего разсказа, иногда выражаетъ личное свое 
впечатлфн1е, иногда изъясняеть значене событя, & иногда передаеть 
обстоятельства, непосредственно 70сльдовавиия за главнымъ событемъ, 
или завершивиия оное. Подкрёпимъ наши мысли примфрами. С.М. С0- 
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л0в%ев5 заканчиваетъ свой разсказъ о митрополитВ Филипив общимъ’' вы- 
водомъ о значенши древняго обычая „печалованя“, принадлежавшаго 
духовенетву; мнихъ „Лаврентий, списатель Лфтописи Нестора, въ конц 
своето труда выражаетъ радость такимъ образомъ: „Радуется купец 
прикупъ створивъ и кормьчий въ отишье приставъ (см. $ 26-й „Учеб- 
ника)... Соловьевъ свой разсказъ о Куликовской битв заканчиваетъ 
указантемъ значеня этого событя для всеобщей и Русской Исторш. 
А. С. Пушкине свою сказку „о Рыбакз и РыбкЪ“ заключаетъ  пред- 
ставлеемъ начальнаго положения старухи (обетоятельство, посл®довав- 
шее за главнымъ событемъ), опять очутившейся передъ разбитымъ ко- 
рытомъ, вмфето царскихъ палать и печатныхь пряниковъ съ замор- 
скими винами. 

Отъ разсказа надо отличать овисане. 

$ 45. Описанёемь называется изображен!е предмета въ простран- 
ств8, въ одномъ опредфленномъ состоянши, въ данную минуту, безъ 
указаня на изм8неня, бывиия съ нимъ прежде или посл. 

Части описашя. Описаше иногда начинають обращентемъ къ пред- 
мету, иногда общею мыслю, развит!емъ которой служить все описан!е,— 
или же въ началь описавя обращаютъ вниман!е на время; въ которое 
наблюдають предметъь,—на мЪфсто, занимаемое предметомъ, или на слу- 
чайныя обстоятельства (прогулку, нечаянную встрёчу). 

Средина (или главная часть) описаня содержить въ себ} все то, 
что хочеть сказать сочинитель о предмет. Здфсь исчисляются свойства 
и части предмета; а такъ какъ свойства предмета многочислены, то изби- 
раются существенныя, могушя дать ясное и точное понят!е о предметв. 
Части дфлятся на главныя и второстепенныя (иногда и третьестенен- 
ныя); каждая описывается 0собою, характеристическою чертою. ЗатВиъ 
обращается внимане и на разныя отношеня описываемато предмета: 
отношен!е ого къ роду (напр. добродвтель, порокъ-—70дз, скромность, 
сострадаше, благотворее, роскошь, праздность — 6и05), ` отношен1е 
въ жизни (его польза, употреблен!е), отношене къ лицу писателя 
(впечатлВн1е на него), отношен!е генетическое (исторя происхожденя 
предмета). | 

Оканчиваютз описан!6 или выводомъ изъ всего изложеннаго („опи- 
сане Севильскаго собора“ у Д. В. Гризоровича (въ ТУ ч. Христом. 
Филонова), или обращешемь къ предмету („Петербургь“ А. О. Пуш- 
кина Т ч. Хриетом., изд. 8-6), или личными чувствованями писателя 
(„чудеса тропич. неба и моря“ у И. А. Гончарова, $ 50-й „Учебн.“), 
или же объясненемъ смысла, предложеннато описания („Воспоминан!е о 
торжествв 30 августа 1834 г. В. А. Жуковскаю“—5 15-й „Учеби.“. 
сравнен!е). 

Раздъленще описаний. Описаня, смотря по цфли, съ какою соста- 
вляются, получаютъ различное названте. Если писатель имветъ въ виду 
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указать на существенныя свойства предмета и сообщить точное о немъ 
нонят!е, то описан е называется ученымъ ‘); если же пясатель желаеть 
представить живой образъ предмета, подЪйствовать на воображен!е и 
чувство наше, такое описан!е называется художественнымь. Прим$- 
ромъ учеёныхъ описан могуть служить статьи въ учебникахъ по Гео- 
графи, Естественной Истор!и и разныхъ ученыхъ сочиненяхъ; примфры 
художественныхь описавй можно читать въ „Письмахъ Русскаго Путе- 
шественника“ Карамзина (Рейнсвй Водопадъ), „Полтавь“ ЛГуикина 
(Тиха Украинская ночь $ 99-й „Учебн.“), „Капитанской Дочк®“ его же 
(Буранъ), „Вечерахь на хутор близь Диканьки“ /0з0ля (Лифиръ, 
Украинская ночь), „Тарасв Бульбв“ его же (Отепь), въ „Мертвыхъ 
Душахъ“ его же (садъ Плюшкина, дорога, Русь, $ 100-й „Учебн.“), 
„Запискахъ ружейнаго охотника Оренбургской губерши“ О. Аксакова 
(Л%еъ), „Вапискахъ объ уженьВ рыбы“ его же, „Семейной Хроник“ 
его же (превосходно описане Оренбургской туберши въ начал книги), 
во „Фрегатв Паллад®“ Гончарова (чудеса тропическаго неба и моря), 
„Письмахъ объ Испани“ В. Боткина (Гранада и Альгамбра); въ „За- 
пискахъ Охотника“ 7‘урзенева находимъ много примзровъ художествен- 
наго описаня, напр.: пзн!е (разсказь „П6вцы“), тяга („Ермолай и 
Мельничиха $ 9-й „Учебн.“), Гюльскй день, утро („Бфжинъ Лугъ“), 
Красивая Меча („Касьянъ съ Красивой Мечи“); „Ока“ картинно опи- 
сана въ сочинени Д. В. Гуиоровича „Рыбаки“ (Гл. ХХХ); много 
прекрасныхь описанй въ разсказахьъ графа Л. М. Толстою: „Д»тетвь“ 
(классная комната), „Отрочествв“ (Гроза), „Набвгв“, „Рубкв Леа“ 
и „Севастопольскихь Очеркахъ“; обширное сочинене 4. Печерскаго 
(Мельникова) „Въ Л№сахъ“ заключаетъь въ себф значительное коли- 
чество истинно-мастерскихь описав, напр. „Ночь въ лесу зимою“ 
(Г ч., стр. 256) „Волга“ (Ш ч., стр. 280—281), „Лто“ (Ш ч., 
стр. 323); „Нижнй-Новгородъ“ (Ш ч., стр. 69). Описан!е восхода 
солнца у Вл. Короленко „Сонъ Макара“ и пр. 

Приведенные примфры показываютъ, что описан!е рфдко предета- 
вляется особымъ сочиненемъ, —что оно, какъ составная часть, входить 
въ разные роды и виды произведений Словесности, — что оно весьма часто 
соединяется съ разсказомъ (повЪствованемъ) и изображаетъ  предметь 
въ разные моменты его бытпя, напр. дорога у Гоголя ( „Мертвыя Души“, 
ч.1, гл. ХТ, гроза у гр. Л. Ы. Толстоло (въ Г ч. „Христом.“ Фило- 
нова). При этомъ надо замвтить, что въ народной Словесности не встр$- 
чается ни одного подробнаго описаня природы, которое само по себ 
составляло бы главный предметъ разсказа. Тамъ преимущественно опи- 
сывается человтькъ, и притомъ не наружный видъ его, а то виечатлюне, 
которое онъ производить на душу. („Историч. Очерки Русск. Народной 


1) Иные называютъ иростияма. 
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Словесности и Искусства“ 0. И. Буслаева. Спб. 1861, т. Т, 
стр. 64—70). 

Приведемъ образець ученато описан!я: „Домикъ Петра’. Великаго 
въ Петербургв“, соч. Н. Г. Устрялова: 

„Царский дворецъ, сохранивиийся доселф подъ именемъ Домика 
Петра Великао, построенъ въ 1703 году, при самомъ начал. кр®по- 
сти, на правомъ берегу Невы, на Петербургской сторонЪ: онъ'деревян- 
ный, нокрытъ дощечками въ вид черепицы, съ оконными рамами изъ 
свинцовыхъ желобковъ, и состоитъь изъ двухъ комнать, раздвленныхъ 
сфнями, Въ одной изъ нихъ нын® чудотворная икона Спасителя, предъ 
воторою ежедневно собираются набожныя толпы молящихся. Изъ вещей 
Петровыхъ сохранились немногя: два шкафа, два коммода, скамейка, 
этажерка, стулъ— все изъ дуба, и деревянная рюмка, точеная самимъ 
Царемъ. Проч1я вещи перенесены въ Эриитажъ“, (Истомя Царство- 
вая Петра Великаго. Сиб. 1868, т. Г\, ч. Г, стр. 248. (м. еще 
книжку священника Булгакова: „Домикъ Петра Великато. Сиб. 1891). 

Это небольшое описан!е состоить въ перечислеши существенныхъ 
свойствъ предмета: въ немъ обращено вниман!е на— время, мЪсто, мате- 
рааль, крышу, окна, комнаты, икону и на вещи, находянияся въ покояхъ 
Государя. ЦФль описан!я—дать ясное и точное понят!е о преднетВ. 

Задача: по предложенному образку составьте описаше дома (или училища), 
въ которомъ вы живете. 

Примвры художественнаго описаня приведены въ $ 50-мъ („Чу- 
деса тропическаго неба и моря“), въ $ 90-мь („Тиха Украинская ночь“ ) 
и въ $ 100-мъ („Садъ Плюшкина“ ). 

Бибмоф.—0 составлев!и разсказовъ и описан: Общая Риторика. Н. Ао- 
шанскало. (пб. 1889.— Полная Русская Христомат!я. А. Галахова. Спб. 1852, 
ч. Ш, примфчаня. —0 составлени описавй. Журн. для Родителей и Наставни- 
ковъ, 1865, № 17, 18.—0Общя замфчаня о преподавани Рус. языка. ЦП. Баси- 
стова. (об. 1868. Пясьменныя упражненя. И. Гаврилова. (пб. 1875, изд. 2-е. 
(тилистическя Задачи. Ею же. (пб. 1875, изд. 2-е. Примнен!е Стилистическихъ 
задачъ. Ею же. Сиб. 1875. — Методвческая Русская Христомат1я съ приложе- 
Шомъ стилистики и пр. Л. Поливанова. Сиб. 1888 и разборъ ея въ Журн. Мин. 
Нар. Провв. 1883, 1юль, стр. 44—90 «Правительств. Распоряж.».—0бъ опи- 
саняхъ вообще. Семья и Школа (журвалъ) 1882, т. 1 и 2, стр. 142 ид.— 
Темы и планы для сочинен!й. Ходевиуса, перев. М. Бълявской. Спб. 1873.— 
Методъ веденйя сочинешй въ старшихъ классахъ гимназй. Е. Билявскало. М. 
1881, ‚стр. 12 ид. —ъ р8чи о преподавани Русскаго языка и Словесности въ 
гимназяхъ. С. Шафранова. Сиб. 1869, стр. 96.—06ъ описавяхъ см. статью 
К. К. Арсеньева, ‘въ Вфстн. Европы 1885, кв. У, стр. 254 и д. «Пейзажъ въ 
Русскомъ роман». (Тутъ приведены примфры описашй изъ Пушкина, Гонча- 
рова, тр. Л. Н. Толстою и И. С. Турленева. Тутъ и иные. Тургенева объ 
ен природы).—Много полезныхь указанй можно найти въ сочинен!и 

Адольфа Дистервеа: «Начатки Д»тскаго школьнаго ученя». Сиб. 1871, 
изд. Ш. (Описав!е классной комнаты, дверей, окна, печи, стола, аспидной до- 


ски, пера, перочиннаго ножика, бумаги, книги и пр.). Журн. Мин. Нар. т 
1861, ч. СХТ. 
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$ 46. Виды повъствовательныхь сочинений. — Къ повфствователь- 
нымъ сочиненямъ относятся: дытописи, записки (мемуары), бзозрафа, 
путешествя. и истомя въ’ собственномъ смысл». 

[. Лютописи (алпа]ез) суть погодныя замфткя о происшествяхъ, 
случившихся въ жизни извфстнаго народа. При описаши происшествай, 
лфтописець не входить въ объяснен!е причинъ и слёдетв!й; онъ не даетъ 
отчета, почему произошло то или другое явлен!е въ жизни народа. Лфто- 
писи; по’опредвленю Цицерона, представяяють безыскусственный раз- 
сказъ, безъ всякаго изелдовашя причинъ. Лтописецъ, какъ простой 
очевидець и описатель жизни, заносить въ свою хартю прежде всего 
внфшня дфла, особенныя, необычайныя  событя, потолу Что въ такихъ 
дфлахъ и событяхъ очевидн%е и ярче сказывается жизнь. Онъ убфжденъ, 
что только громейй походъ, богатырекое дёло и вообще внфшей усп®хъ, 
или необыкновенное, выходящее изъ ряда будничной жизни, проиеше- 
сте и явлен!е достойно памяти потомства. Внутренняя жизнь и вся 
современная ему дЪйствительность представляется глазамъ его такимъ 
обыкновеннымъ дфломъ, которое не стоить и описывать, потому что оно 
всВмъ и каждому очень известно. Въ этомъ взгляд$ высказывается только 
общий и непосредственный премъ изучающаго ума начинать съ внзшней 
стороны. 

Образец льтописи. — Наша перзая Лтопись’ приписывается пре- 
подобному Нестору, иноку Клевопечерскаго монастыря, жившему‘ вт концф 
ХГ и началв ХИ вка. Она называется „ //овьсти временныхь лтьтъ..., 
откуду есть пошла Русская земля, кто вь Киевъь нача первпе кня- 
жити, и откуду Русская земля стал4 есть“. 

А. 0. Пушкин замфчательно-в®рно опредвлилъ содержаше и ха- 
рактедь Лфтописи словами Пимена Григор!ю: 


„Описывай, не мудуствуя лукаво, 

Все то, чему свидфтель въ жизни будешь: 

Войну и мирз, управу зосударей, 

Узодниковь святыя чудеса, 

Пророчества и знаменья небесны“. („Борисъ Годуновъ“). 


Дъйствительно, въ ЛФтописи Нестора ваходимъ разсказы о похо- 
дахъ князей на Грековъ, о битвахъ съ кочевыми народами ( Печен®гами, 
Половцами), объ усебицахъ князей, о мирныхъ договорахъ Русскихъ 
съ Греками; описывается у лЪтописца „управа Государей“ ‚ т. е. законы, 
по которымъ князья нарядъ устраивали въ землв (Русбкая правда, по- 
виновен!е старшему въ родз); съ особеннымъ усердемъ повЪствуетъ лВто- 
писатель о чудесахъ Св. деодойя и первыхъ‘святыхъ мучениковъ кня- 
зей— Бориса и Глфба, подробно разсказываеть о лживыхъ пророчествахъ 
волхвовъ, явившихся въ КевЪ, Ростовской землв, БЪлоозерв и Новго- 
родф. Значительную часть лзтописи занимаетъь описан1е „знамен не- 
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бесныхъ“, напр.: появленю на солнц трехъ дугъ, пожарной зари отъ 
востока до юга, отненнаго столба’ отъ земли до неба и друтихь явлен!й 
природы. 

Характерз разсказа риице отличается проототой бы раз- 
сказа видна во-первыхъ’ изь того, что лётописець описываетъ. событ!я 
по тодамъ, & не по внутренней связи между ними; во-вторыхъ. изъ того, 
что выставляеть рядъ годовъ безъ означеня при нихъ вакихъ-либо 
происшествй '"); въ третьихъ изъ того, что онъ подъ одинъ и тотъ же 
тодъ подводить самыя разнородныя событя, напр.: „Въ лёто 6612 
(1104)“ записаны слфд. происшествия: „Ведена дщи“ (дочь) Володаря 
замужъ, „приде митрополить Никифоръ въ Русь“, „преставися Вяче- 
славъ Ярополчичь“, „поела Володимеръ сына на Глфба“, ^„родися у 
Святополка сынъ“, „все же лфто бысть знаменье: стояше солнце в крузз; 
& посредв круга вресть“. (ЛФтопись по Лаврентьевскому списку. Сиб. 
1872, издаше Археографическ. Коммисеи, стр: 270); въ-четвертыхъ, 
простота разсказа состоитъ въ ровности тона: лВтописецъ съ одинаковымь 
усердемъ повЪствуеть о чудесахъ Св. Бориса и ГлЪба и о дЪйствяхъ 
волхвовъ, объ открыти мощей Св. Оеодосля и о необыкновенныхь явле- 
шяхъ природы-— падени „превеликато“ змвя съ неба, стук земли, ко- 
торый' „мнози слышаша“ (лфто 6599, стр. 207). Такая ровность тона, 
такое безпристраст!е, такое спокойстве тВмъ боле поразительны, что 
лЬтонисець говорить о падени змфя съ неба, стукВ земли непосред- 
ственно 'зь самымъ подробнымъ разсказомъ объ открытш мощей Св. 9ео- 
доя, и молитвою, обращенною къ угоднику Вож/ю... Именно, „не мудр- 
ствуя лукаво“ описываеть лФтописець минувшую судьбу нашего отече- 
ства: замфчатольныя слова поэта... 

Особенную черту Л®тониси Нестора составляетъ ея релииозность. 
Вее доброе лётописець приписываетъ Богу: „Вложи Бо мысль добру 
в Русьскыв князи, умыслиша дерзнути“на Половць и ноити въ землю 

хъ". (Лёто 1102, Лавр. ЛЪт., стр. 266). Несчасмя, постигающя 
отечество, объясняются попущенемъь Божшыъ: „Се бо на ны 6015 по- 
пусти потанымъ (Половцамъ), не яко милуя ихъ, но насъ кажа (нака- 
зывая), да быхомъ ся востягнули отъ злыхъ дфлъ, сиуъ казнить ны на- 
хоженьемь поганыхъ, се бо есть бато% ето, да негли (нфколи) встягнув- 
шеся ‘вспомянемъея отъ злато’ ‘пути своего“. (Лзто 1093, Лавр. Лт. , 
стр. 214—215). Уеобицы между князьями приписываются дфйствю 
злаго’ духа: „В лёто 6581: Въздвиже дьяволз котору (междоусоб1е) въ 
братьи сей Ярославичихь“ (стр. 177). При всякомъ удобномъ случа® 
приводить лётописець многочисленныя выписки изъ Священнаго Писанля 
или увазываеть на событя изъ Священной Истории. 


°) Напр.: Въ лёто 6378. Въ лёто 6879. Въ лёто 6380. Въ лВто 6381. 
Въ лто 6382. Въ лЬто 6383. Въ лёто 6384, Въ лЬто 6385. 
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Сознан!е своего недостоинства, убожества и худости является нл- 
нительною чертою Л%тописи. „К нему же (@еводобю) и азъ придохъ 
фудый и недостойный рабз“ (лёто 6559). Въ другомъ мет®: „его же 
повелфнью быхъ азъ зрюшный первое самовидфцъ“ (6599). Въ третьемъ 
ифетв: „Азъ же зрюшный твой рабь и ученикъ“ (лфто 6599, Лавр. 
Лъфт., отр. 206, 218). Сознане своего недостоинства выразилось и въ 
томъ, что нашъ начальный лВтописець сврылъ свое имя; онъ называеть 
себя просто „черноризцемъ Оедосьева монастыря“ (Лавр. Л%т., стр. 1), 
& въ другихъ спискахъ даже и этихъ словъ н®тъ. (Только въ одномъ 
Хльбниковскомь спискв Лтописи поставлено имя „Нестора“)... Л%то- 
писець какъ бы не хочеть, чтобы такое великое, дВло, какъ исторя 
судебъ отечества, принадлежало ему, „худому, недостойному и’ гр®и- 
ному рабу“... Опять правдивъ поэтъ, вложивиий въ уста старца Пимена 
сли р%ёчи: 

Когда-нибудь монахъ трудолюбивый 
Найдеть мой трудъ усердный, безыменный... 


Сознание своего недостоинства и гр®ховности не отнимаетъ у лЪто- 
цисца права +4 свободу мысли. Лътописець не рдко высказываеть свой 
посильный взглядъ на то или другое событе. Приведемъ примёры.— 
Олега народъ прозваль вЪфщимъ. Л№тописець при этомъ замчаетъ: 
„бяху бо людие иозани и невплюлоси“ (Лавр. Лфт., стр. 31). Владим!ръ 
соврушаеть идоловъ; невврные люди (Клевляне-язычники) плачутъ. 
Лътописець замчаетъ: „еще бо не бяху приняли святато крещенья“. 
(Лавр. Лфт., стр. 114). Владимръ повелвлъ брать двтей и учить ихъ, 
а матери плакали „по нихъ“, какъ по мертвецахъ. Лтописець приба- 
вляеть: „еще бо не бяху ся утвердили взрою“ (стр. 116). 

Для ознакомленя съ характеромъ изложеня нашей Лтописи прила- 
таемъ отрывокъ по Ипатскому списку: „Походъ Олега на Грековъ“ (907). 

„В лвто 6412. В л%то 6413. В лЬто 6414. В лЬто 6415. Тде 
Олегь на Грвкы, Игоря остави КыевЪ ‘); поя же множьство Варягъ, 
Словфнъ, и Чюди, и Кривичи, и Мерю, и Поляны, и С%веру (Сфверянъ), 
и Деревляны °), и Радимичи, и Хорваты, и Лулёбы, и Тиверци: си. вси 
звахуться Великая Скуфь. И сь сми всеми поиде Олегь на конЪхъ и 
в корабльхъ, и 6 числомь кораблий 2000. И приде къ Царю граду, и 
Грьци замкоша Судъ (гавань), & городъ’ затвориша. И вылЪзе (выйде) 
Олегь на берегъ, и новелЪ воемъ изъволочити корабля на берегъ, и по- 
воева около города, и много убийство створи Грфкомъ, и полаты многы 
разбиша, а прькви пожьгоша: а ихъже имяху полоняникы (плённики), 
овЪхъ посвкаху, другыя же мучаху, иныя же растрёлаху, & другыя 


') Мьстний падежъ. 
*) Деревляны вмЪсто Древляне: Русское полногласле. 
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въ море вметаша, и ина многа зла творяху Русь ‘) Гр8комъ, елико же 
ратнии творять. И повел® Олегъ воемъ своимъ колеса изъдвлати и въота- 
вити корабля на колеса; и бывшю покосну вётру*), успяша пр (паруса) 
с поля, и идяше къ городу. Видфвше же Грёц®, убояшася и ркоша, вы- 
елавше къ Ольгови: „не погубляй городъ, имемься по дань, якоже хо- 
щеши“. И стави (устави) Олегъ вои, и вынесоша ему брашна и вино, и 
не прия его: 6% бо устроено съ отравою. И убояшася Грзцв и ркоша: 
„н%еть се Олегъ, но святый Дмитрий, посланъ на ны оть Бога“. И за- 
повзда Олегъ дань даяти на 2000 кораблий, по 12 гривнЪ на челов$ка, 
а в корабли по 40 мужь; и яшася Грфци по се, и почаша Гр®ци мира 
просити, дабы не воевалъь Грфцькой земли. Олегъ же, мало отступивъ 
оть города, нача миръ творити сь царема Гр®цькыма, съ Леономъ и 
съ Александромъ, посла в нима в городъ Карла, Фарлофа, Велиуда, Ру- 
лава и Стнида °), глаголя: „нмете ми ся по дань“. И ркоша ГрёцЪ: 
„чего хочете, и дамы ти“. И запов®да Олегъ дати воемъ на 2000 ко- 
раблий, по двфнатьцать гривнЪ на ключь *), и потомъ даяти уклады °) 
на Руссве городы: пфрвое на Клевъ, таже и на Черниговъ, и на Перея- 
славъль, и на Польтескъ (Полотекъ), и на Ростовъ, и на Любечь, и 
на прочая городы; но тёмъ бо городомъ °) свдяху князья подъ Ольгомъ 
суще: „да приходять Русь, хлЪбное емлють, елико хотять; и иже при- 
дуть гостье, да емлють мфеячину на шесть м$Зеяць, и хлвбъ и вино, и 
ияса, и рыбы, и овощемъ, и да творять имъ мовь °), елико хотять; и 
пойдуть же Русь домови °), да емлють у царя вашего на путь брашно, 
и якоря, и ужища (канаты— гужи), и пр (паруса), и велико надоб%“. 
И яшася Гр%ци, и ркоша царя и боярьство исеё: „аще приидуть Русь 
бес купли °), да не взимаютъ м®еячины; да запрфтить князь людемъ 
своимъ, приходящимъ Руси здф, да не творять пакости в селвхъ и въ 


1) Творяху Русь. Во Церковно-Славянскомъ и Древие-Русскомъ язык пря 
именахъ собирательныхъ сказуемое ставилось во множественномъ числ%. 

2) Дательный самостоятельный. 

3) Имена Олеговыхъ пословъ. Вс они, кром% Карла и Стфмида, Скандинавы. 
И. И. Орезневскай. Изв\ст. 2-го Отд. Ак. Наукъ. 1852. Т. 1, стр. 319. 

*) На человъка; по объясненю другихъ-—на лодку. 

*) Укладами назывались дань или налоги. Карамзинъ. История Госуд. Рос. 
1, прим. 310. 

‘) Городом»—полногласйе Русское. 

7) Баня. Исконная Русская любовь къ бан® отразилась и въ предан о иу- 
тешестви по Руси Св. Андрея Первозваннаго и въ предана о томъ, какъ Ольга 
угостила Древлянскихь пословъ банею и въ приведенномъ иств договора. И. И. 
Срезневекай. Договоры съ Греками. Извфстя 2-го Отд. Импер. Акад. Наукъ. 
Т. Ш, стр. 262. 

8) Дательный ифстный. 

*) Въ древнемъ язык слово <кунля» иило три значеня: торговля, товаръ, 
покупка. 0 ВизантйЙскомъ элементВ въ язык договоровъ. Ы. Лавровсколо. Сиб. 
1852, стр. 134. 
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странв нашей; приходящии Русь да витають у святаго Мамы, и послеть 
царство налие, да испишють имена ихъ, и тогда возмуть мвсячное свое, 
ифрвое отъ города Киева, и пакы ис Чернигова, и Переяславля и про- 
чин городи; н да входять. в городъ одшными вороты, съ царевымъ мужемъ, 
бесъ оружья, мужъ 50, и да творять куплю, якоже имъ надобЪ, не пла- 
тяче ‘) мыта °) ни в чемь-же. Царь же Леонъ съ Олександромъ миръ 
створиста съ Ольгомъ, имъшеся по дань и ротЪ °) заходивше межи собою, 
целовавше сами крестъ, & Ольга водиша и мужий его на роту; по Рус- 
кому закону вляшася оружьвиь своимъ, и Перуномъ богомъ своимъ, и 
Волосомъ скотьимъ богомъ “), и утвердиша миръ. И. ‚рече Олегъ: „ишийте 
пре паволочити °) Руси, а Словфномъ кропиинныя“ °), п бысть тако; п 
повфсиша щиты своя въ вратьхь, показающе побфду, и поиде отъ Царя- 
града. И въепяша Русь ‘пре паволочитыз, & Словне кропиинныя, я 
раздра я вЪтръ; и ркоша Словен®: „имемъся`своимъ толъстинамъ °), не 
даны суть Словфномь пре кропиинныя“. И приде Олегъ къ Киеву, неся 
золото, и паволокы, и овощи, и вина, и всяко узорочье и прозваша 
Ольга въщий: бяху 60 людие погани и невЪголось. (Лтопись по Ипат- 
скому списку. Сиб. 1871, стр. 17—19) °)“. 

Примъчаше.— Друме отрывки изъ Лётописи можно читать въ ой ч. Христ. 
А. Филонова, изд. 4-е, 1896 г.,—въ Истор. Христом. Церковно-Славян. и Древне- 
Русскаго языка. 0. И. Буслаева. М. 1861, въ Рус. Христом. для среднихъ учеб- 
ныхъ заведен, езо же. М. 1881 г., изд. 3-е, въ историко-литературной Христо- 
мати В. Соколова и П, Борзаковеказо. Одесса. 1886, въ Христомати О. 0. 
Миллера, Исторической Христомати К. П. Петрова, въ Христомати Покрев- 
скало и др. 

Бибмофр.—Въ 1846 г. профессоръ С. М. Соловьев» напечаталъ извлечен!е 
изъ древней Рус. Лфтописи въ «Новой Библотекв» 1. Г. Рюдкина (издано и 
отдфльно 1885 г.); въ 1869 г. П. Басистовь издалъ на Древне-Рус. язык% 
Лвтопись Нестора для учащихся, съ примфчаняни и словаремъ.—Въ [У ч. Христ. 
А. Филонова помфщены библлогр. указаня о Лфтописи (изд. 4-е, стр. 7—81). 
0 лётописяхь. Истормя Росси. С. М. Соловьева. М. 1863, т. ПУ, изд. 3-е, 
стр. 345, 367, 375.—Русская Исторя. К. Н. Бестужева-Рюмини. Спб. 1872, 
т. 1. Ею же. 0 составф Русскихъ лфтописей. Лтопись занят Археограф. Кон- 
мисс1и. 1868, вып. 1У. Л&топись Нестора. Ред. А. Чудинова. Сиб. 1893. 


*) Народная форма дЗепричаст!я, вм®сто не «платяще». Историч. Христо- 
мат!я. 0. И. Буслаева. М. 1861, стр. 478, примфч. 471. 

7) Мито—иифне, мзда, даръ, вознаграждене, пошлина. Оттуда— мытарь. 
И. Срезневскй: Мысли объ истори Русскаго языка. Спб. 1850, стр. 146. 

*) Рота— присяга, клятвенное обфщане. И. Срезневский: Договоры съ Гре- 
ками. Извфет1я 2-го Отд. Акад. Наукъ. Т. Ш, стр. 291. 

*) Матералы для религи древнихъ Русскихъ людей. 

5) «Парусы изъ шелковой ткани». Н. Карамзинь. Исторля Госуд. Рос.Т. Ш, 
стр. 181, прим%ч. 315.— Древнее слово яр», говорить Карамзинъ, имфетъ связь 
съ глаголомъ иряду. 

8“) Кропинныя— полотняныя. 

7) Холстиннымъ. 

$) Смерть Олега по Лётописи Нестора, см. ниже, въ отдфлф балладъ, $ 92. 
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$ 47. П. «Записки (Мемуары) содержать въ свб% личныя наблю- 
дешя извфстнаго лица надъ современвымъ ему обществомъ. Составитель 
„Записокъ“ передаетъ только т0, что самъ видЪлъ, или самъ слышалъ. 
Въ „ВЗапискахъ“ важны новые факты, не записанные въ свое время 
истор!ею, или записанные въ ней неточно,—важны новыя подробности 
извзетныхь уже фактовъ, почему-либо ускользнувшихь оть историка, 
важны въ нихъ свъдьшя о замфчательныхь личностяхъ, о частной 
жизни и домашнемъь быт, объ общественныхь отношеняхъ извЪетнаго 
времени. Составителя „Записокъ“ привлекають болфе характеры, дЪй- 
ствующя лица, Юричины # слюдетвая событ, нежели самыя события. 
„Записки“ отличаются отъь Лфтописн субвективныме своимъ характе- 
ромъ, т. е. въ нихъ всюду видфнъ наблюдательный умъ составителя, 
предетавляющй лица и событя съ известной точки зрёя,—вЪ нихъ 
вездв проглядывають практичесвя, нраветвенныя или политичесвя 
цфли, — тогда какъ главнЪйпий характерь ЛЬтописи есть объектив- 
ность, т. е. почти совершенное отсутетве личныхъ воззрфнй писателя, 
спокойств!е, безстраст!о. 

„Записки“ обыкновенно обнимаютъ незначительный перюдъ вре- 
мени; он ограничиваются извфетнымь кругозоромъ; по этимъ причи- 
намъ „Записки“ отличаются сдинствомь изложеня,— качество, не на- 
ходящееся въ Л№топиеи: 

Бибмор.—0 «Запискахъ» см. превосходную статью Г ервинуса въ журнал 
«Время» 1861, т. У1: «Теоретическй очеркъ Исторш».— Отрывки изъ нея’въ 
[У ч. Христом. 4. Филонова. 1896 г., изд. 4-е, стр. 82—35.— Русская Исто- 
ря. А. Бестужева-Рюмина. Спб. 1872, стр. 51—76.— Замфтки П. Барте- 
нева, въ Рус. Архивз 1890, № 1, стр. 160. 

Образцы записокз.— У насъ много любопытныхъ „Записокъ“. Пер- 
вый образець ихъ является во времена царя Тоанна Грознаго. Мы 
здВесь разумфемь „Исторю князя Великаго Московскаго о дфлахъ, яже 
слышатомз у достовёрныхъ мужей и яже видьхомз очима нашима“, 
соч. князя Андрея Михайловича Курбскаю (1528—1583). Въ этихь 
„Залискахъ“ совзтники Тоанна — Сильверсть и Адашевъ-— представлены 
въ самомъ привлекательномъ видф, & лице Тоанна ГУ описано оъ при- 
страстемъ, — при чемъ казни, совершаемыя царемъ, изображены съ 
большими подробностями. 


Примьч.— Сочинене кн. Курбскаго издано И. Г. Устряловымь въ книг 
«Сказан!я князя Курбскаго». Спб. 1833, 1842 и 1868 г.— Отрывки въ Хри- 
стоматяхъ 0. И. Буслаева (исторической 1861 г. и для среднихъ учебныхъ за- 
веденй 1881 г., изд. 3-е),—въ «Сборник произведешй Рус. Литературы» В. 
Окопина и В. Кеневича. Спб. 1866, — въ Историко-Литературной Христомати> 
В. Соколова и П. Борзаковекало. Одесса. 1886, — Истори Росаи. С. М. 
Соловъева. М. 1860. т. УТ, изд. 2-е, стр. 210 и д. 


Въ ХУШ в. явилось замфчательное сочинене Котошихина: „О 
Росби въ царствоваше Алексфя Михайловича“, Обильно подробностями 
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внутренняго быта Росеш, но много теряеть въ историческомъ отноше- 
ви по причинф своей односторонноети. 

ХУШ-е и ХПХ-е стольмя особенно богаты „Записками“. Наи- 
боле любопытны по содержанию слфдующия: „Заниски“ княгини Я, Б. 
Доморуковой, ммора М. В. Данилова, А. М. Грибовсколо, О. А. 
Порошина, Ф. Ф. Бишеля, Н. Н. Муравъева- Карекало, С. Н. 
Глинки и другихъ. Остановимся на „Запискахъ“ Порошина, дабы со- 
ставить себ поняте объ этомь род историческихь сочинен!й. 

Семенъ Андреевичь Лорошинь (1741—1769) получилъ восцита- 
н16 въ первомъ кадетскомъ корпусф. Онъ зналь нЪфеколько языковъ, 
имёлъ болышя свфдфня изъ исторш, считался знатокомъ математики 
и военнаго искусства. По выходф своемъ изъ корпуса, онъ былъ фли- 
тель-адъютантомь при Император Петрь ПТ. Въ 1762 году Поро- 
шина опредфлили кавалеромъ при великомъ князз Павль Петрович$. 
Порошинъ былъ воспитателемь Наслфдника престола около четырехъ 
лВть и преподавалъ ему военныя науки, Русскую исторю и Рус. гео- 
отрафтю. Въ то время, когда Порошинъ принялъ на себя обязанность 
воспитателя, его питомцу былъ девятый тодъ, а самому наставнику — 
двадцать релийя. Умный, наблюдательный 1) воспитатель каждый во- 
черъ записывалъ все то, что случалось ему видфть и слышать въ тоть 
или другой день. „Записки“ Порошина обнимаютъ перодъ времени отъ 
20-го сентября 1764 года до 13-го января 1766 года. Авторъ чи- 
талъ свои „Записки“ Великому Князю Павлу Петровичу, и „Его Вы- 
сочество съ привеликимъ вниман1емъ и праятностю слушалъ“. (Записки, 
стр. 101). Овз имБють глубокую важность въ историко-литературномъ 
отношени, потому что, во-нервыхь-—в$рно и живо изображаютъ вЪкъ 
Императрицы Екатерины Ш; во-вторыхъ—ярко рисуютъ личность Ве- 
ликаго Князя со сторонъ самыхъ свфтлыхъ и привлекательныхъ, & въ- 


*) Въ письмв оть 1766 года къ графу Г. Г. Орлову Порошинъ указываетъ 
на свои труды ради НаслФдника престола. «При Его Высочеств® служилъ я 
около четырехъ л$тъ. Во все ©1е время былъ при немъ почти безотлучно и съ 
ущербомъ собственныхь своихъ забавъ и удовольствй, на которыя влекли меня 
и лЪта мои и безчисленные случаи, старался не упустить изъ виду одного сво- 
его предмету. По сему побужденио испросилъ я самъ для себя должность, чтобъ 
предлагать Государю великому князю нужныя для военнаго искусства матема- 
тическая науки, писалъь для Его Высочества особый курсъ, въ которомъ заклю- 
чались: ариехетика, геометрия, начальныя основанйя механики и идравлики, фор- 
тификаця съ атакою и обороною крЪпостей, артиллеря и правила тактики. 
Кром сего приготовиль я, милостивый государь, сочинен!е, названное мною: 
Государственный механизме. Въ ономъ хотёлось инф для Его Высочества 
вывесть и показать разныя части, коими движется государство, изъяснить на- 
примвръ, сколько надобенъ солдатъ, сколько земледфлець, сколько купец и 
проч., и какъ кто долею поспфшествуеть всеобщему благоденств!ю»... Руссый 
Архивъ 1867, № 2, стр. 192—8. 


ое 


третьихъ — наглядно характеризують замфчательнаго воспитателя 
ХУШ в., т. е. Порошина. бъ педагогической точки зрён!я „Записки“ 
Порошина — драгоцфнный матеральъ для мыслящаго человЪка. ЗдЪеь, 
какъ въ зеркаль, отражается то высокое пониман!е воспитания, пред- 
ставительницею котораго была у насъ Императрица Екатерина П. 
Примвръ-—вотъ могущественный рычагь въ двлф воспиташя отрока и 
юноши! Изъ „Записокъ“ Порошина видно, что Государыня призвала 
вс лучия силы государства для образованя будущаго Императора. 
Великй Ёнязь быль окруженъ все умными и дЪльными людьми. Каж- 
дый день, почти каждый день съ Великимъ Князеуъ бесфдовали: М. И. 
Панин, Минихъ, Чернышевы, И. И. Бецки, Платонх (будущий 
митрополитъ), Румянцевъ, Голицынъ, Строгановъ, Разуховеый, Елагинъ, 
Бибиковъ, Орловы, Рьпинъ, Тенловъ, Кутузовъ, Сумароковъ (писатель) 
и друге замфчательные мужи того славнаго вфка. Каждый велъь жи- 
вую, одушевленную бесёду по предмету своей спещальности или зна- 
ия вообще. Предметы, которыхъ касались всф означенныя и друпя 
лица, были весьма разнообразны. Туть Наслёднику престола переда- 
валась цфлая энциклонед1я знан!й. Религя, философ1я, политика, исто- 
рая, литература, разныя ремесла, общественная жизнь; все, что только 
долженъ знать истинно образованный человфкъ, все это здесь оббу- 
живалось... „Отець Платонъ поднесъ Государю диссертацию своего с0- 
чиненя о Мелхиседек, о воторомъ Его Высочество давно уже у него 
требовалъ подробнаго изъяснения“. (Записки, стр. 136). Эта зам втка 
даеть понят о’религюозномъ образованш, которое сообщаемо было На- 
слЪднику престола: „Офли за столъ. Гостей у насъ были только князь 
Петрь Ивановичъ. Рёпинъ и Его Преподоб!е Отець Платонъ. Говорили 
по большей части о Испани, о зрфлищахь ихъ, о Гезуитахь, о Ин- 
квизищи; о томъ, что изъ благочестйя сами сфБутъ себя“, (Тамъ-же) ‘). 
И такъ во время поебщеня отца Платона разговоръ касался преиму- 
щественно предметовъ религозныхъ. Но воть обфдаль за столомъ у 
Насл®дника престола Никита Ивановичь Панинъ, и бесвда направля- 
лась на предметы политическ!е, исторические, этнографичесве и, на- 
конецъ, самые будничные. Подъ 1765 годомъ 31-го декабря записано: 
„Объдали у насъ Его Слятельство трафъ Григорй Григорьевичъ 
Орловъ, графъ Александръ Сергфевичъ Строгановь и Васимй Ильнчъ 
Бибиковъ. Долго споръ быль о параболчческой фииурь“. (Залиски, 
стр. 552). Значить предметы математические также занимали людей, 
окружавшихь его Высочество. Великаго Князя знакомили съ жизн!ю 
мужи опыта, —мужи, искушенные въ горнил его. Живыми разсказами 
будились вов силы духа у царственнаго отрока. Онъ видимо укр®и- 
лялея и развивался умомъ. Нерздко высказываль свои сомнфейя, за- 


1) Сохраняемъ правописаве подлинника. 
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давалъ вопросы, — эти сомнзшя и вопросы лено показывали, что въ 
немъ работаетъь мысль. Повторяемъ, „Записки“ Порошина— драгоцн- 
ный матералъ въ педагогическомь отношени. 

Въ Русскомъ Вфстник® за 1866, № 8, поифщена статья М. И. Семевекаю 
о «Запискахъ» Порошина. Она представляетъ б1ографю воспитателя *) Вели- 
каго Князя, а также-—выписки м$стъ, пропущенныхь въ «Запискахъ» Поро- 
шина, изданныхь въ (Спб. 1844 года. — Въ Русскомъ Архивъ за 1867, №2, 
стр. 192—197 помфщено оправдательное письмо Порошина къ графу Орлову.— 
Сто три дня изъ дЪтской жизни Императора Павла Петровича (продолжеше 
«Записокъ» Порошина). Рус. Архивъ 1869, № 1. — Въ Рус. Старин® 1881 
дневникъ (С. Порошина. 

Приведемъ отрывокъ изъ „Записокъ“ Порошина: 2 ноября 1764 г- 
„Государь изволилъ встать въ семь часовъ. Прежде нежели уси8лъ еще 
я войтить къ Его Высочеству изволилъ онъ прибфжать ко мнЪ, и бро- 
сясь на шею и цфлуя меня говорилъ: Ярости меня золубчикь, 
я перефь тобой виноват; вперефь никозда уже ссориться не бу- 
демь, воть тебъ рука моя. Я разцфловалъь ручку Его Высочества и 
по нфкоторыхъ изъяснешяхъ постановивши твердый миръ, пошель за 
нимь чай пить. За чаемъ разговаривали мы между прочимъ о Ресто- 
вой °) французской грамматик®, также о Ломоносовской русской. Туть 
разсказываль я Его Высочеству о падежахъ, какъ они всф по-русски 
называются, и что который падежъ значить. За обуваньемъ прочелъ 
я Его Высочеству изъ Вольтеровой истори о Государь Петрф Вели- 
комъ два иЪста. Первое, гдв Вольтеръ говоритъ, что Карлъ ХПИ до- 
стоияъ быть въ армии Петра Великато первымъ солдатомъ; другое м%ето, 
тд Вольтерь разсуждаетъ, что надобно, чтобы Росея еще имВла Пет- 
ровъ Великихъ, дабы всВ въ ней заведеня приведены были къ с0- 
вершенству, и она порядочно выстроенными городами и людствомъ жи- 
телей такъ бы изобиловала, какъ прочфя европейскйя государства. Какъ 
первое место прочелъ я, то сказать изволилъ Его Высочество: 67 
этта-то льстить онз. На ее отвфчалъ я, что Вольтеръ тоже почти 
самое и въ истори своей о Карл ХИ упоминаетъ, гдЪ бы конечно 
Государю Петру Великому не сталь ласкательствовать. Въ другомъ 
ист прочитавъ разсуждене Вольтерово говорилъ я, что это и до Его 
Высочества касается, что для чего ему не быть въ чиелВ великихъ 
государей, что способы всЪ къ тому имфетъ и прочее. Потомъ подробно 


*) Порошинъ оставался воспитателемь до 1766 г., а въ 1768 году вазна- 
ченъ комавдиромъ Старо-Оскольскаго полка; въ слёдующемъ году на походф въ 
Турщю овъ заболёлъ и умеръ на двадцать девятомъ году своей жизни. Во время 
болфзни Порошина его навфщалъ фельдмаршалъ Румячцевъ — не малое доказа- 
тельство того высокато уважен!я, которое питали къ педагогу его знаменитые 
современники. : 

2) Франц. Грамматика, собранная изъ разныхъ авторовъ г. Ресто; перев. 
съ Франц. Василй Теилов», изд. 4-е и 5-е. Спб. 1784 и 1809. 
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разсуждалъ я, какъ Его Высочеству поступать надобно, чтобы заслу- 
жить истинную славу и у будущахъ родовъ благодарность и почтен!е. 
Я весьма доволенъ быль вниманемъ, съ какимъ Юго Высочество слу- 
шаль меня изволилъ. Потомъ о многомъ шутить со мною изволилъ, и 
все утро чрезвычайно былъ ласковъ. Изволилъ читать вчерашнюю ко- 
уическую оперу. Потомъ сЪлъ учиться. Посл ученя точилъ Его Вы- 
сочество. Я сегодня у Государя мри столВ не быль. Онъ посл изво- 
лиль мн» сказываль, что изъ стороннихъ обёдали Его Слятельство графъ 
Кирилъ Григорьевичь Разумовсый ‘), Ел Превосходительство Петръ 
Ивановичъ Панинъ °), Иванъ Перфильевичь Етатинъ °), Александръ 
Ильичъ Бибиковъ “), и г. Салдернъ. Разговаривали, между прочимъ, 
© дворцахъ воЪхъ европейскихъ государей. Его Превосходительство Ни- 
кита Ивановичъ изволилъ сказывать, что датскаго короля дворецъ сталъ 
въ деслть милллоновъ. Здфшай каменный дворецъ стоилъ миллюнъ двф- 
сти тысячъ. Никита Ивановичъь приказалъ сегодня конфисковать часы 
у Государя Великаго Князя, для того, что часто изволитъ смотрёть 
на нихъ и время очень аккуратно м$Фряетъ. Еще Его Превосходитель- 
ство приказалъ, чтобъ Его Высочество изъ славныхь французскихъ 
трагическихъ авторовъ н®которыя м$ста наизусть выучиваль, гд® за- 
включаются хорошия сентенщи. (1е сегодняжъ и зачато послв послЪ- 
обфденнаго ученя. Его Высочество изволилъ вытвердить строчекъ пять 
изъ Расиновой Аташи °), дёйстве ГУ, явлене 2-6, гдь Жоасъ (Тоасъ) 
такъ говорить: 
Оп Вот асе, ашя! Гей Га ргопопеё Пи-шёше, 
Зиг ]а т1еВеззе её Гог пе шеф рош{ зоп арри! ес. 


*) Разумовский 1728—1813) получилъ достоинство Малоросс!йскаго Гет- 
мана въ 1750 г, и носиль его до ноября 1764 г., затфиъ онъ сдфланъ былъ 
фельдмаршяломъ, а Малоросею стала управлять Коллемя. 

*) Петрь Ив. Панинь (1121—1789) — знаменитый своею храброст!ю, 
умомъ и возвышенности своего характера. Подвяги его въ семилётнюю войну, 
дВйствя во время первой Турецкой войны, взяме Бендеръ (1770), усмиреше 
Пугачевскаго бунта (1774) прославили его столько-же, сколько и гражданское 
его мужество. Примёч. М. Лониинова. Си. Письма Екатерины П къ 0лсуфь- 
еву. М. 1863, стр. 66. Другой взглядъ на П. Панина см. въ книг /Т. Лебе- 
дева. Графы Панины. Спб. 1863. 

8?) Елалинь (1124—1796 —оберъ-гофмейстеръь и кабинетъ-секретарь. 

*) Бибиков» (1729—1774) — знаменитый дфятель временъ Екатерины |. 
Онъ начальствовалъ корпусомъ во время Польской конфедеращи; ему же было 
поручено положить конецъ Пугачевщин. Бибиковъ спасъ Росею отъ разгрома 
Пугачева. А. И. Бибиковъ занимался литературою: ХШ глава въ книгВ: «Ве- 
лизар1й» (1767 г.) переведена имъ. 

°) Говомя, трагемя Расина (1639 — 1699). Содержае ея заимствовано 
изъ книги Ветхаго Завзта «Паралипоменонъ», 2, гл. 22 и 23. Разборъ пьесы 
см. въ «Истори Литературы Древняго и Новаго М!ра». В. Костомарова. Сиб. 
1864, т. П, кн. 1, стр. 90 ид. 
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За ужиною изволилъ Его Высочество съ прятностйо вспоминать и раз- 
говаривать о житьВ московскомъ. Опочивать изволилъ лечь въ началв 
десятаго часу“. (Записки, стр. 111—113). 

Примъч. — Предложенный отрывокъ даетъ понят о воспитан!и, которое 
давалось Великому князю Павлу Петровичу: въ немъ развивали патр!отическое 
направлене (чтене истори о Петрз Великомъ), литературный вкусъ (заучива- 
н1е наизусть образцовыхь произведенй Словесности), знан1я языка (грамма- 
тики — Реста и Ломоносова, падежи); его знакомили съ внфшними длами Европы 
(разсказы о дворцахъ), не оставляли безъ вниман!я физическое развит!е (точе- 
не, рано вставалъ и рано ложился спать); въ то же время по напечатанному 
отрывку мы знакомимся какъ съ характеромъ самого Великаго Князя (проситъ 
прощеня у своего наставника), такъ и съ характеромъ его руководителей: 
С. А. Порошина (заботливость его) и Н. И. Павина (его строгость — приказы- 
ваетъ отобрать часы у Питомца). 

Библ1озр.— Записки Н. Б. Доллоруковой (1714—1771) 0 временахъ Импе- 
ратора Петра П-го и его преемниковъ— напечатаны въ Русскомъ Архив$ 1867 г., 
№ 1.— Записки артиллери майора М. В. Данилова (1722—1790) М. 1842, 
(о временахъь царствоватя Императриць Анны Тознновны и Елисаветы Пе- 
тровны).—Записки А. М. Грибовскало (1766—1833)—0 в$кз Императрицы 
Екатерины П— изданы 1864 и 1892.—Воспоминав!я Ф. Ф. Вщеля (1786 — 
1856) о временахъ Екатерины П и Павла [-го, Александра Благословеннаго и 
Николая 1-го. М. 1864—5, три тома.— Записки Н. Н. Муравьева-Карскио— 
о временахъ Императоровъ Александра 1-го и Николая [-го — печатаются въ 
Рус. Архив 1885—9 г. (любопытны разеказы‘о 1812-мъ годё и тяжело ра- 
неномъ брат писателя, который былъ впосл$дств!и генералъ-губернаторомъ въ 
Вильн% Рус. Арх. 1885, № Х1, стр. 340—44),—0 Фигнер-партизан%, стр. 354 
и д.—Другя библютрафическя зам$тки о «Запискахъ» см. въ ГУ-Йй ч. нашей 
Христомат!и, изд. 4-е, 1896 г., стр. 35 ид. 

$ 48. Ш. Бора я— слово Греческое (3105 — жизнь пи 1раф® — 
пишу), по-Русеки значить жизнеописан!е. Б!ографя составляется на 
основани или подлинныхъ бумагъ, или личнаго знакомства съ извЪфет- 
нымъ человЪкомъ, или другихъ матер1аловъ: писемъ, разсказовъ устныхъ. 
Бюграф1я —богатый источникъ для изучения жизни историческаго лица. 
Ч%уъ обильн%е подробностями и характеристическими чертами б1ографля, 
тфыъ она занимательн®е и полезнзе для науки. При составлени б1огра- 
фи надо соблюдать полнфйшее безиристраст!е. Исходнымъ началомъ ея 
должно быть знаменитое классическое изречен!е: али1сиз Р]айфо, зе таз 
алиса уегИав. Руководясь одною истиною, составитель б1ограф!и обязанъ 
все сказать про изображаемое имъ лице: хорошее и худое. Кром того 
онъ долженъ освфтить своего героя свЪтомъ историческимъ, т. е. гово- 
рить о немъ въ связи съ тёмь вфкомъ, когда онъ жилъ,— и тою средою, 
въ которой онъ воспиталея и былъ главнымъ дФателемъ. 

Образцы бора и.— Классическая древность оставила намъ зам$- 
чательные образцы бюграфш въ сочинемяхь Плутарха и Корнежя 
„Непота. 

Плутарль (1—1 в. по Р. Хр.), Греческй писатель, консулъ при 
император Траян и намфстникъ Греши при АдранЪ, извфотенъ зам$- 
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чательнымь б1ографическимь произведенемъ; „Сравнительныя жизне- 
описаня мужей Грещи и Рима“. До насъ дошло 50 б1ографий, утеряно 10. 
Живымъ изображенемь характеровь Плутархь вызываеть юношескую 
любовь къ древности, возвышая душу и пробуждая въ ней желан!е 
усвоить 666% классическое образоване. НЪ®которыя погр®шноети и неточ- 
ности разсказа искупаются живыми подробностями © харавктерахъ и 
частной жизни знаменитыхь людей славной старины. 

Бибмор.— Плутарховы жизнеописав!я. С. Деетуниса. Сиб. 1814—1820, 
въ ХШ-ти частяхъ. Печатано по Высочайшему повелн1ю. (Тезей и Ромулъ, Ли- 
кургъ и Нума, Солонъ и Публикола, демистоклъ и Камиллъ, Периклъ и Фабй 
Максимъ, Алкивадъ и Маркъ Короланъ, Тимолеонъ и Павлъ Эмилй, Пелопидъ 
и Марцеллъ, Аристидъ и Катонъ Цензоръ, Титъ и Кай Марйй, Лисандръ и Силла, 
Кимонъ и Лукуллъ, Агесилай и Помпей, Александръ и Юлй Кесарь, Тиберйй и 
Кай Гракхъ, Димосоенъ и Цицеронъ, Длонъ и Маркъ Брутъ, Гальба, Отонъ и др. 
Издане снабжено историческими и географич. прим чАн1ями, картами и изобра- 
женшями славныхъ мужей. «Жизнеописаня великихъ мужей предпривялъ я (гово- 
ритъ переводчикъ) изъ уваженя къ другимъ, но продолжаю уже оныя для себя, 
стараясь въ истори ихъ, какъ бы въ зеркал, украсить жизнь свою и прибли- 
житься къ ихъ добродфтёлямъ». Ч. 1, предисл. стр. ХГУ—ХГУ1.—Жизнеопи- 
саня Плутарха, перев. съ Греческаго, подъ редакщей. В. Гере. М. 1862. 
Вып. 1. Ликургъ, Солонъ, Аристидъ, демистоклъ, Периклъ.—Плутархъ, полный 
переводъ В. Алексъева. Девять томовъ. Спб. 1895 г.—Вевобщая Исторя Лите- 
ратуры. 7. Шерра. Спб. 1868, стр. 97—98 и 574.—0тзывъ Нибура о Плу- 
тархв въ соч. 7. Н. Грановскаюо. М. 1866, т. П, стр. 98— 94.—Всемрная 
Исторя Ф. Шлоссера. Рус. переводъ. Сиб. 1869, т. 2, стр. 166—167. * 

Корнелий Непотз (] в. до Р.Хр.), современник и другъ Цицерона, 
написаль 25-ть б1ограф, подъ названемъ: „Ое уфа ехсеПелйит 
ппрегафогит“. Эта книга содержить въ себЪ коротв!е разсказы о жизни 
великихъ государственныхь мужей и полководцевъ. Разсказы взяты по 
преимуществу изъ Греческой истори. Корнелй Непотъ предетавляеть 
только благородную сторону жизни великихъ мужей древности и иметь 
цфлию воскресить угасшую Римскую доблесть. Жизнеописания Корнеля 
Ненпота съ давнихъ поръ стали настольною школьною книгою. 

Бибмоф. — Всеобщая Исторя Литературы. Шерра. 1863, стр. 117— 
Всен!рная Истор!я. Шлоссера. Т. 2, стр. 76.—Исторя Литературы Древняго и 
Новато Мра. 4. Милюкова. 1862, стр. 321—2.—Руссые переводы: Н. Ао- 
шанскаю— 1816 г,, Ивашковекаю— 1828, Клеванова — 1871, Бълицкало 
(язд. 2-е)—1873 и ду. 


У насъ есть нзеколько превосходныхь б1ографй. П. 4. Плетнев 
(1792—1865), бывший ректоръ С.-Петербургскаго Университета, зам - 
чательный критикъ, другъ Крылова, Жуковскаго и другихъ нашихъ лите- 
раторовъ, нанисалъ двз образцовыя б1ографи: одна изображаеть жизнь 
Ерылова, а другая— жизнь „Куковскало. Первая б1ограф1я вышла въ 
1847 году при полномъ собран!и сочиненй Крылова (три тома). До по- 
слфдняго времени она постоянно печатается при полномъ изданти басенъ 
Крылова. — Б1ограф1я Жуковскаго явилась въ свфть 1858 года въ отдёль- 
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НИЖЕ: 0 жизни и сочиненяхъ Василя Андреевича Жуковекато. (Пе- 
ренечатано изъ журнала „Живописный Сборникъ‘ за 1858 тодъ). Эти 
дв б1ографли Плетнева стоять особнякомъ въ нашей Словесности. Обра- 
ботаны до рёдкой степени совершенства: языкъ, обил!е подробностей ка- 
сательно жизни поэтовъ, высок нравственный характеть составителя 
б1ографий, его глубове и свфтлые взгляды на значен!е поэзи, наконецъ 
полнфйшее безпристраст!е дБлаютъ означенныя б1ограф!и драгоцзннымъ 
вкладомъ въ нашу литературу. — Князь 17. А. Вяземский налисалъ 
замфчательную. б1ографтю Фонъ-Визина. Спб. 1848 г., — она рисуетъ 
намъ взкъ Императрицы Екатерины П, —//. В. Анненков» издалъ ма- 
терлалы для бографи Пушкина. Спб. 1855 г., обильные многими 
характеристическими подробностями. —Съ большимъ умфньемъ написаны 
б1ографии Суворова, Н. В. Станкевича и Т. Н. Грановскаю. Первая 
принадлежить Д, А. Милютину, бывшему военкому министру (напечат. 
въ „Рус. ВзетникЪ“ за 1856 г., марть), вторая—П. В. Анненкову 
(издан. отдёльно 1858 г.), а третья— А. Станкевичу (изд. 1869 г.).— 
Въ ряду произведений этого рода слдуетъ еще обратить вниман!е на сл#д. 
сочинения: Н. М. Карамзинь,—обширная б1ограф!я въ двухъ томахъ, 
написанная съ р®8дкою старательностю М. П. Поюдинымь (М. 
1866 г.), — 0. И. Тютчев», превосходно составленная Фографля 
И. С. Аксаковымь въ 1874 г. (издана отдЪльною книгою въ 1886 г.),— 
жизнь Державина, по его сочинешяуъ и письмамь и по историческимъ 
матер!аламь, описанная Я. К. Гротомъ, — весьма обширный и обетоятель- 
ный трудъ (издан. въ 1880 и 1883 гг. въ двухъ книгахь въ 1,000 
слишкомъ страницъ). 


Библмозр. Заи®чательны еще слфд. б1ографи: Жизвь Графа Сперанскало. 
Барона М. Корфа. Спб. 1861. (По обилю и новости фактовъ и «какъ панмят- 
никъ новаго духа, повфявшаго на Росою съ первыхъ лфтъ царствованя Але- 
всандра П-го», Отзывъ Я. К. Грота въ «Сборник ОтдЪл. Русскаго языка и 
Словесности Академи Наукъ» 1887, т. 42-Й, стр. 121-—122).—В. К. Треда- 
ховекй. П. Пекарскаго.— 0 же: М. В. Ломоносовъ. (Напечатан. въ «Истори 
Императорской Акадежми Наукъ>. Спб. 1873, т. 2-й). 06% б1ографи излатаютъ 
жизнь писателей въ связи съ ихъ сочинешями и событями того времени, на 
основан!и не только печатныхь, но и письменныхь матер!аловъ. Это до сего 
времени— лучиея жизнеописавя названныхъ писателей.— Р1ографя А. Н. Ба- 
тюшкова, сочинеше Л. Н. Майкова, при издани сочинешй Батюшкова (я6р60е 
полное ихъ издан!е). Спб. 1887 г., три тома; кромф обстоятельной @1ографли, 
здфсь помфщены и вс письма поэта въ повременномъ порядкф и сообщены по- 
дробныя б1ографич. данныя о многихъ писателяхъ первой трети нынфшняго сто- 
льтя. (См. Сборн. Отдфл. Рус. языка и Слов. Акад. Наукъ. 1888, т. 43-й). — 
Вографя А.И. Кошелева. Соч. Н. П: Колюпанова. М. 1889. (Иного сообщается 
любопытныхь свёдфн о Славянофилахъ. Замфчательно и слфд. свфд8ше о 
трудолюбия Кошелева: на 11 —12-мъ году своей жизни, Кошелевъ сдфлалъ пись- 
менное извлечен!е изъ первыхъ восьми томовъ «Истор!и Государства Рос йскаго», 
вышедшихъ 1818 г.—Разборъ б1ограф!и написанъ профес. А. Н. Бестужевымь- 
Рюминымь. Журн. М. Н. Просв. 1890, мартъ). Жизнь и Труды М. И. Поо- 
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дина. Сочин. Н. П. Барсукова. Тринадцать книгъ (еще не окончено). Спб. 
1887—1899. (Основнымъ матераломъ служитъ дневникъ Погодина и его 
переписка). 

Примьч.—Изъ древняго перода Словесности достойно особеннаго изучен!я 
«Жит!е препод. 9еодос1я Печерскаго», написанное препод. Несторомъ и переве- 
денное на Руссый языкъ преосв. Филаретомъ, епископомъ Харьковскимъ (впо- 
слёдетйи армеписк. Черниговскй). Напечатано въ Ученыхь Запискахъ 2-го 
Отдфл. Акад. Наукъ 1856, кн. Ш, вып. ПИ. 

„Автобозрафая.— Блографля, написанная самимъ сочинителенъ и про 
самого себя, называется аетобюрафею (9010$ — самъ, В0‹ — жизнь). 
Образцы автобюграфи: „Поэыя и Правда моей жизни, соч. Гете 
(\УавгВей ций О: апс, изд. 1811 г., 20 книгъ). „Чистосердечное 
признан! въ дьлахъ моихъ и помышленяхь“ , соч. Фонз-Визина (см. ого 
сочинения), автоб1ограф1я 7. Г. Шевченки (П ч. Христом. Филонова, 
изд. 6-е, 1397 г., стр. 168), М. Б: Чистякова (1809—1885) „Дт- 
све годы“ (въ журнал „Пчела“ 1875, стр. 89—91, 108—112), 
гр. 4. К. Толстою, въ собран!и его сочинешй. Особенно замвчалельна 
автоб1ография графа @едора Петровича Литке (1198—1882 гг.). 
Литке (воспитатель Великаго Князя Константина Николаевича въ тече- 
не 18-ти лётъ и впослфдетв1и президенть Академи Наукъ) говорить 
въ своей автобографш, что онъ въ первые годы своей юности быль „за- 
брошенный круглый сирота, безъ всякой протекщи, но съ помощио Божею, 
собственными трудами пробилъ себ дорогу въ жизни и оставилъ сво- 
имъ потомкамъ доброе, незапятнанное ния“. Проф. К. Н. Бестужев- 
Рюминъ находилъ, что автоб1ографля графа Литке (изданная въ 1388 г. 
академикомъ В. Безобразовымз) имфеть „высокое яедазозическое зна- 
чен!е“. (Ж. М. Н. Пр. 1888, сент., стр. 201, критика. — Труды 
9. П. Литке: Новая Земля 1821 — 1824, КругосвЪтное плаван!е въ 
1826—1829). — Достойна полнаго вниманя автобографя В. И. Даля 
(1802—1872), сочинителя „Толковаго Словаря живаго Велико-Русскаго 
языка“, изданнаго въ 1863 — 1865 г. „на счеть Всемилостивпйше 
пожалованныхь средетвъ“. (Сы. „Оборникъ Отдфл. Рус. языка и Сло- 
восности Академи Наукъ`, т. Х, стр. 89 ид. „Воспоминане о Даль“). 

$ 49. [У. Путешествя. — Путешествия составляютъ весьма важный 
отдфлъ повзотвовательной литературы, Посл произведенй поэзи, ни 
одинъ видъ Словесности такъ не занимателенъ, какъ путешествия. Во 
вовхъ образованныхъ странахъ м!ра ежегодно выходять или новыя путе- 
описаня, или прежня, старыя, въ исправленныхь изданяхъ; по отче- 
тамъ публичныхь библотекь Англш, Франши и Германш видно, что 
путешествия читаются съ большею жадности, нежели друмя сочинешя 
серьезнаго содержаня. Главная причина всеобщей привязанности образо- 
ваннаго человзка къ чтеню путевыхъ записокъ заключается въ ихъ 
содержанщи, & потомь—въ образь изложеня. Путешествия предета- 
вляють читателю богатый, разнообразный и занимательный матералъ. 
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ЭдЪеь онъ находитъ историческе очерки той или другой страны, того или 
другаго событя, или просто обыкновеннаго предмета: историческая часть 
ярко освфщается множествомъ любопытныхъ анекдотовъ. Почти каждое 
путеописан!е заключаеть въ себ много историческато элемента. Въ путе- 
шестыяхъ читатель находить замфтки и разсужденя о политическихь 
дфлахъ того или другаго края; видить разнообразныя картины природы, 
изображеня быта н нравовъ; путешествия представляютъь описаня па- 
уятниковъ и дФятелей науки, искусства, произведенй промышленности, 
торговли; въ нихъ мы иногда вотрёчаемъ разсказы самаго романическаго 
свойства. Отсюда видно, что путешествте есть отчасти — исторя, отчасти — 
политика, отчасти—географля и этнография, отчасти — ученый трактатъ 
и отчасти—романъ. Такое богатое и занимательное содержане передается 
въ простой и доступной всякому формь. Путешествая излатаются то въ 
видз писемъ, то въ вид дневника. И письмо и дневникъ-—самыя 
обыкновенныя, будничныя формы изложеня напгихъ мыслей и чувствъ. 
Здфеь авторъ какъ у себя дома: онъ говорить то, что у него на сердц$. 
Ему нЪть надобности обдумывать, что и кАкъ сказать. Онъ пишеть не 
ученый травтатъ, не историческую монограф!ю, гдВ потребно сосредото- 
чен1о вевхъ силъ ума и соображешя на одномъ предмет, часто на одномъ 
словз и гд, слфдовательно, сочинитель связанъ,— въ письмВ и дневникв 
авторъ свободенъ. Что его поразило, то онъ немедленно и вноситъ въ 
свою памятную книжку. Этоть постоянный переходъ отъ одного предмета 
въ другому, оть одной истори къ другой дфлаетъь чтене путеописаня 
самымъ любопытнымъ. Моя мысль не напряжена, не связана, —однимъ 
извфетнымь явленемъ, однимъ извфетнымь фактомъ, какъ въ сочинени 
систематическомь: здесь я всегда свободенъ. Одинъ фактъ не понять 
мною, — такъ будетъ понятъ другой; если я слабъ въ истори и политикЪ, 
то могу остановиться на картинахъ природы, на чертахъ быта и нра- 
вовъ, на разсказВ о приключени путешественника, — во всякомъ случа, 
я послЪ чтен!я путешествя вынесу какое-нибудь новое знан!е, свфжее 
виечатл® не. Для юношества путешествя должны быть настольными 
книами: они дополнять и освЪтять ту массу свъдЪн!й, которыя прюбр%- 
таются на школьной скамь}. 

Образцы путешестви.—Въ новой Русской литературв явились 
замфчательные образцы путешестй. Первое между ними место принад- 
лежить „Письмамъ Русскаго Путешественника“ Н. М. Карамзина, 
относящимся къ 1789—1790 годамъ. Карамзинъ путешествовалъь по 
Германи, Швейцарш, Франщи и Англш. „Письма“, которыя онъ на- 
зываеть зеркаломз своей жизни въ течен!е „осьмнадцати мЪеяцевъ“ '), 
весьма богаты содержашемъ. Въ нихъ онъ передаеть свои бесЪды съ 


‘) Сочинешя Н. М. Карамзина въ собрани Русскихъ авторовъ, изд. А. Смир- 
дива. (пб. 1848, т. П. Это издане нифемъ въ виду при указан!яхъ на страницы. 
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разными знаменитыми людьми своего вка, напр. съ философомъь Кан- 
томе (стр. 29-и д.), профессоромъ-Эллинистомь Бекомз (стр. 118), 
педагогомъ Вейсе (стр. 129), поэтами— Гердеромз (слр. 139) и Ви- 
ландомь (стр. 143 и д.), съ натуралистами— Лафатероме (стр. 212— 
242), Боннетомз (стр. 338—881), съ французекимь писателемь 
Мармонтелемь (стр. 517) и другими. СвёдЪня по исторш литературы 
сообщаются Карамзинымъ при всякомъ удобномъ случав. Бъ Берлин 
видить онъ представлене драмы „Ненависть къ людямъ и раскаян!е“ 
и высказываеть свой взглядь на сочинешя Коцебу; присутствуетъ на 
° представлени „Донъ-Карлоса“ и говорить о Шиллер; вь Лейпцигь 
видить памятникъ /еллерту (стр. 121) и передаетъь намъ заниматель- 
ную страницу изъ истори своего воспитаня ‘). Въ Швейцари осма- 
триваетъ памятникъ Эразма (ст. 198) и товорить о сочиненяхъ его. 
Пюрихъ приводить ему на память /еснера, Клопиипока, Бодмера, Ви- 
ланда, Гете, Шртолбера (переводчика Имады), при чемъ нашь 
путешественникъ дфлаеть характеристику ихъ произведевй (стр. 211); 
при лосъщени Академш Наукъ въ ПарижЪ, Карамзинъь знакомить 
своихъ читателей съ знаменитымъ астрономомъ Лаландомзи „тенемъ Хи- 
ми“ Лавуазье (стр. 524), сообщаеть свздЪня о многихъ писателяхъ 
Французскихъ: Вольтерв, Расинз, Корнелв, Мольерь, Рабле, Руссо, 
ПаскалВ и др. Въ письмахъ изъ Лондона онъ передаеть много раз- 
ныхъ свъдый объ Английской литератур (стр. 746, 763). Передъ 
Шекспиромз выражаетъ свое благоговфн!е (стр. 747—749) п вездЪ, 
гдВ представится случай, приводить мфста изъ сочинен!й великаго Ан- 
тлйскаго иисателя, напр.: о знаши сердца челов$ческаго Шекспиромъ 
(стр. 176), обращене короля Лира къ бур (стр. 473), о характерь 
произведен!й его (стр. 747). Высокое литературное образоване Карам- 
зина лено сказывается въ его „Письмахъ“; онъ неоднократно приво- 
дить наизусть стихи Англскаго поэта Томсона (стр. 219, 408 0 
Петр» Великомъ), Н%®мецкаго поэта Галлера (стр. 261, 284, 312), 
мфета изъ Вольтера, Руссо, Рабле; Делиля (стр. 601, 604, 615, 
617), Англёйскаго писателя Стерна (очень часто: 424, 552, 593, 
737, 150) и другихъ. Древыйй классичесый мръ быль Карамзину 
очень близокъ: Гомеръ, Геродотъ, Оукидить, Плутархъ, Горащй; Вир- 
тилш и друге писатели сздой старины припоминаются при всякомъ 
удобномъ случав. 

Кром литературы и науки, 23-лётвй Карамзинъ высказываеть 
свои познавя по предмету искусства. Осматривая художественную гал- 
лерею въ Дрезден, онъ дфлаетьъ характеристику произведенй Рафаэля, 


‘) Кстати скажемъ, что «Письма» содержать иного автоб!ографическихь 
свфдВый о Карамзин®, напр. стр. 303 о Руссо, 549 о Римской Истори, 578 о 
Батте, 773 о Шаден$ и пр. 
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Корреджо, Микель-Анджелло, Павла Веронеза, Сальватора Розы, Пус- 
сена, Рубенса, Фанъ-Дика и другихъ (стр. 98—105). Зодчество 
(стр. 493), музыка (стр. 489), игра актеровъ обращають на себя 
вниман!е нашего путешественника. 

'Теоретическия понятия о разныхъ предметахъ науки, искусства, ли- 
тературы и общежития составляють едва-ли не самую замфчательную 
сторону „Писемъ Русскаго Путешественника“. ЗдФеь мы находимъ 
основательныя суждешя о терпимости чужихъ мафв!й (стр. 68), о 
значени классическаго образовашя (118, 148, 204, 463, 549 и 
проч.), о важности изящныхь искусствь (—783), о польз путеше- 
стый (—183), о свобод и независимости (—257), о нравственномъ 
направлени писателя (—253), о самобытности (—811), о просв ще- 
ни (—391), о трагеди (—417), о гибели насильственныхь потрясе- 
ый въ государствв (—462), о превосходств8 Шекспира передъ Фран- 
цузекою тратедею (—472,— мысль совершенно новая для тогдашняго 
вЪка), —0 занимательности Русской Истории (—511), о необходимости 
подражан!я въ народной жизни (—-513), о различи между народнымъ 
и челов ческимь (—515), объ истинномъ дардваши (—522), о мо- 
гуществв науки (—525), или лучше: „святости наукъ“ ‚—0 значени 
романа вообще (—749), о юмор (—775). Многими изъ этихъ мы- 
слей Карамзинъ обновилъ понят!я, убЪжденя и взгляды Русскаго обще- 
ства ХУШ ввка. 

Любовь Карамзина къ Росйи и Русскому языву выражена съ 060- 
бенною силою въ „Письмахъ Русскаго Путешественника“, стр. 392, 
481, 483—487 — (здЪсь приводится и иЪеня въ стихахъ: „/Жилз быль 
в% свъть добрый Царь“), 512, 513, 546, 590, 609, 646, 634, 
685, 716, 723, 140, 714, 183, 189. „Да будеть честь и слава 
налиему языку, который въ самородномь богатств своемъ, почти безъ 
всякаго чуждаго примфса, течеть какъ гордая, величественная рВка— 
шумить, гремить—и вдругь, естьли надобно, смягчается, журчитъ 
нфжнымъ ручейкомъ и сладостно вливается въ душу, образуя вс мфры, 
кав!я заключаются только въ падеши и возвышен!и человфческаго го- 
лоса|“ (стр. 751). 

Любознательность Карамзина, какъ она проявилась въ „Письмахъ 
Русскаго Путешественника“, поразительна. Онъ, съ опасностью жизни, 
восходилъ на высочайшия точки Альшйскихъ горъ: „я прямо пошелъ 
вверхъ (ледниковъ, близь деревни Гриндельвальдь) по льду, по ку- 
чамъ маленькихь камешковъ, которые разсыпались подъ моими ногами, 
такъ что я безпрестанно спотыкался и ползъ, хватаясь руками за бодь- 
пИе камни“ (стран. 278—274). Онъ подходилъь къ самому кипящему 
водоему (Рейхенбаху), Альшйскому; оглушенный „еремящимз зромомь 
паденыя“, лишился чувств» и былъ облитъ морями водяныхъ частицъ; 
„ни одной сухой нитки на мнЪ не осталось“ (стр. 281—282). Вос- 
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хожден!е на гору Шейдекъ (въ Альпахъ), во время котораго мимо Ка- 
рамзина съ великимъ трескомъ скатились лавины, заставивиия ето 
вздрогнуть, служить яснымъ доказательствомъ любознательности и не- 
устрашимости путешественника (274—276). 

Общественная жизнь, бытъ горожанъ и поселявъ, заведеня учеб- 
ныя, благотворительныя и судебныя, тюрьмы, общества ученыхъ, ну- 
бличныя библотеки, собране нацюнальное въ Парижь и засфдане 
парламента въ ЛондонЪ,—короче: всЪ отрасли жизни человЪка были 
предметомъ зоркой наблюдательности Карамзина. 

Описавя природы занимаютъ въ „Письмахъ Русскаго Путеше- 
ственника“ весьма замВтную часть. Эти описавя полны картинноети. 
Для образца укажемъ на слВдующя: Рейньъ—205, Рейнсый водопадъ 
близь Шафгаузена—оть стр. 268 ‘), Альшйсвй водопадъ— Рейхен- 
бахъ, стр. 281—283, на горф Юрё—332—334, горная дорога— 
390, Эрменонвиль (въ 30 верстахъ оть Парижа) —624 ид. 

Наконець языкъ „Писемь Русскаго Путешественника“ быль для 
своего времени совершенною новостю. Одинъ изъ передовыхъ людей 
конца ХУШ вбка, учитель Словесности Я. Б. Княжнинз,—онъ же п 
писатель, —прочитавъ несколько „Писемъ Русскато Путешественника“, 
сказалъ, обращаясь къ ученикамъ: „привЪтствую Русскую Словесность 
новымъ писателемъ: юный Карамзинъ создаетъ новый слогь“. (Яковъ 
Борисовичь Княжнинъ. „Библот. для Чтеня“” #860, № 5, стр. 77. 

„Рус. Вфет.“ 1866, № 2, стр. 669). Новый слогъ). вводимый Карам- 
зинымъ, отличался ростотою и естественноствю;=^ дратоцьнныя ка- 
чества въ рёчи писателя. Много новыхъ словъ- ввель Карамзинъ 

„Письмами Русскато Путешественника“ нанр.: ла или кучи снЪту, 
остроумцы (Беаих езргИ8), грызене` сердца, неудоб) сть, утонченше ра- 
зума, благодЪтельность, ‘водоводы, водовуь, носилфщикъь (роге ах), 
выпуклый (61 те]1е{), ваятельное искусство, безтфлесность души, цвф- 
тить, пушатся (луга) травкою, боготворене (апоееоза), общежитие, 
странническое сиротство, мрекя вичтожности, вещественность, есте- 
ство, т. е. природа, плески (рукоплескания), сокровенности жилища, 
безразсудноеть °) и проч. 

Примъч.—Высказанныя мысли о «Письмахъ Р. Путешественника» учитель 
подкрёпляеть чтен!емъ тфхъ страницъ, которыя здфсь указаны. 

Библмор.—0 «Письмахъ Русск. Путешественника»: Н. М. Карамзинъ, соч. 
М. П. Позодина. М. 1866, ч. 1, стр. 74—168.— Истормя Русской Словесности 
А. Галахова. Спб. 1880, т. П, стр. 22 ид.— С. Дудышкина въ Отеч. Записк. 
1856, № 1—0. И. Буслаева въ книг: «Мои Досуги». Сиб. 1886 (статья 


0. И. Буслаева о «Письм. Рус. Путеш.» напечатана и ВЪ «дешевой библютек®» 
А. С. Суворина. Спб. 1884 г. и въ Христом. П. Басистова, т. 2-й). 


1) Это описане давно вошло въ наши `учебныя книги. 
2) (Си. выше $ 9-й о неологазматъ. 
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$ 50. Изъ путешествий болфе близкаго намъ времени мы укажемъ 
на прекрасные образцы въ этомъ род, написанные И. 4. Гончаро- 
вым и 0. В. Максимовыме. 

„Фрегать Паллада“, сочинеше И. А. Гончарова, представляеть 
собою „очерки кругосвфтнато путешеств1я“ писателя. Цзлю путешеств!я 
была Японя, съ которою наше правительство намфревалось заключить 
торговый трактатъ. Путь военному кораблю „Фрегать Паллада“ ле- 
жаль изь Балтскаго и Н%мецкаго моря по Атлантическому океану 
черезь Мысъ Доброй Надежды, къ южнымъ оконечностямь Азш, & 
оттуда къ сЪверу, по Восточному океану, вдоль береговъ Витая въ На- 
тасаки, единственную ЯЛпонскую гавань, открытую для Европейцевъь. 
Изъ Япоши Фрегатъ пошель въ Охотское море, а оттуда сухимъ пу- 
темъ, черезь Аянъ, Якутекъ и Ирвутекъ, Гончаровъ возвратился въ 
Петербургь. Авторъ находился въ путешестви отъ 1852 по 1855 г. 
включительно. Въ этомъ путешестви Гончаровъ видфлъ три океана: 
Атлантическй, ИндЪйскй и Тих!й; два раза переходилъь черезъ эква- 
торъ и тропики; имфль случаи изучать разнообразную природу — тро- 
пическую и суровую (въ Сибири 44 градуса переносилъ); встр8чаль 
разныя народонаселения: Англичанъ, Голландценъ, Испанцевъ, Негровъ, 
Малайцевъь, ИндЪйцевъ, Китайцевъ, Японцевъ, Ликейцевъ, Корейцевъ, 
Тунгузовъ, Якутовъ,—ип написаль любопытную книгу, нобтщую назва- 
н1е „Фрегать Паллада“. 

Это сочинен!е весьма важно въ четырехъ отношеняхъ: во-первыхъ, 
по живому увлекательно-художественному описано картинъ природы и 
быта народовъ; во-вторыхъ по юмористическому изложеню. Гончаровъ, 
какь справедливо замётиль покойный 4. В. Дружининь (1824 — 
1864), въ очерк путешеств!й явился съ тёми сторонами творчества, 
которыя составляютъ отличительныя черты его таланта. Гончаровъ к 
въ „Фрегат Палладв“ всть юмористь ($ 100 „Учебника“). Онъ под- 
мфчаеть мелюя черты вь жизни природы и челов®ка; онъ не прене- 
брегаеть явленями повседневнаго быта, повидимому пустаго, безцвфт- 
наго; онъ постоянно сопоставляеть высокое съ малымъ, важное съ м- 
лочнымъ; и то и другое для юмориста одинаковое имфеть значен!е. Котъ 
Васька, деньщикъ @Фаддеевъ, составъ обфда, свинья Африканская, по- 
хожая на Русскую, франтъ-воробей,—всв эти самыя буднишныя явле- 
ня жизни останавливають точно также вниман!е путешественника, какъ 
фантастическое тропическое небо, обаятельно дФйствующ на воЪхъ 
южный врестъ, „волнъ златыхь кипящий сонмь“ Атлантическаго океа- 
на,—Сибирсве, покрытые серебромъ, л6са и друмя велиыя и пора- 
жающя своими чудесами картины природы. Путешеств!е Гончарова въ- 
третьихъ весьма важно по своему патр!отизму. Писатель видфлъЪ рос- 
кошную природу, жилъ посреди центра проевъщен!я (въ Англи), но 
нигдв не забываль своей милой Росси. Слушайте, что онъ пишеть изъ 
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Лондона: „МнЪ видится длинный радъ б»дныхъ избъ, до половины за- 
несенныхъ снфгомъ. По тропинк® ©ъ трудомъ пробирается мужичокъ 
вЪ заплатахъ. У него виситъ холотинная сума черезъ плечо, въ рукахъ 
длинный посохъ, какой носили древн!е. Онъ подходить къ избЪ и коло- 
титъ посохомъ, приговаривая:— „Сотворите святую милостыню“. Одна 
изъ щелей, закрытыхъ крошечнымъ стекломъ, отодвигается, высовы- 
вается обнаженная заторзлая рука, съ краюхою хлёба.—„Прими Хри- 
ста ради!“ говорить голосъ. Краюха падаеть въ мфшокь, окошко за- 
хлопывается. НицИй, крестясь, идеть къ слфдующей избв: тоть же 
стукъ, тё-же слова и такая же краюха падаеть въ суму. И сколько бы 
ни прошло старцевъ, богомольцевъ, убогихъ, калВкъ, передъь каждымъ 
отодвигается крошечное окно, каждый услышитъ: „прими Христа ради“, 
загорзлая рука не устаеть высовываться, краюха хлёба неизбёжно па- 
даеть въ каждую подставленную суму“. (Фрегать Паллада. Изд. 1884, 
т. [, стр. 79). Или прочитайте такое мЪФсто: „Передъ глазами все еще 
мелькають родныя и знакомыя крыши, окна, лица, обычаи. Увижу но- 
вое, чужое, и сейчасъь въ умЪ прикину на свой аршинъ. Я вздь ужъ 
сказаль вамъ (т. е. друзьямъ), что искомый результать путешеств!я— 
это параллель между чужимъ и своимъ, Мы такъ глубоко вросли кор- 
нями у себя дома, что куда # какз надоло бы я ни заюжаль, я 
всюду унесу почву родной Обломовки на нозахь, и ни каке океаны 
не смоютъ ея“. („Фрегадъ Паллада“. Изд. 1884, т. Т, стр. 82.)— 
Пясьмо (отъ 24 мая 1853 г.) изъ Сингапура (островокъ у оконеч- 
ности Малакскато полуострова) начинается такъ: „ГдВ я, о, гд® я, 
друзья мои? Куда бросила меня судьба оть нашихь березь и елей, отз 
сн7®4065 Ш 450065, отъ злой зимы и безхарактернаго лта? Я подъ эква- 
торомъ, подъ отв%еными лучами солнца, на межв Инди и Китая, въ 
царствВ вфчнаго, безпощадно-знойнаго лёта. Глазъ, привыкиий къ не- 
обозримымъ полямь ржи, видить плантацш сахара и риса; в®чно-зеле- 
ная сосна смфнилась неизмВнно-зеленымъ бананомъ, кокосомъ; киюхва и 
морошка уступили мЪсто ананасамъ. Я на родин® ядовитыхъ перцовъ, 
пряныхъ кореньевь, слоновъ, тигровъ, зм®й, (т. Г, стр. 332). Родина 
влекла къ 6бЪ путешественника всегда и всюду; при всякомъ удоб- 
номъ скучаз онъ вспоминаетъ ве и рисуеть ея любезныя, скромныя, ти- 
хия картины. Представивши титьъ жизни новЪйшаго Англичанина, Гон- 
чаровъ даеть образчикь, ненодражаемо-характеристичесвй, жизни Рус- 
скато барина, спящаго „на трехъ перинахъ“ (т. Г, стр. 74—82); 
изобразивь неприятности морскато путешествия, онъ представляеть пре- 
лестный очеркъ путешествия сухимъ путемь по неизмёримой Росси (т. 
П, стр. 123); шкуна, ставшая на мель вблизи Шанхая, приводить 
путешественнику на мысль экипажъ, у котораго сломалась „ось среди 
непроходимой грязи“ (т. Ц, стр. 130); быстрый ходъ фрегата при по- 
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путномь вфтр® сравнивается съ Фздою на тройкВ быстрыхъ лошадей... 
Веюду Гончарову рисуется „святая“, завфтная ему, Росая... 

Въ-четвертыхъ, путешестве нашего автора весьма важно по языку. 
Языкъ Гончарова— разговорный, простой, живой, удивительно-обрабо- 
танный,. 

Въ педагогическомь отношени трудно найти книгу. болфе драго- 
цфиную, какъ „Фрегать Паллада“. А. В. Дружининъ пишеть: „Книга 
Гончарова будеть прочтена каждымь Рус. челов$комъ. Мать можете 
смъло дать ее вз руки своей дочери, гувернеръ ученику; и отрокъ, 
й юноша, и старикъ найдутъ въ ней все, что даеть успфхь каждому 
полезному произведению, то есть живой языкъ, интересные факты и 
картины природы, изображенныя рукою опытнаго мастера“. 

Въ ученомъ отношени книга Гончарова. не представляеть никакихъ 
новыхъ данныхъ; вообще писатель имфеть въ виду прежде всего свои 
личныя, собственныя впечатлвня, & но научное, обстоятельное изо- 
бражене предметовъ, имъ виднныхъ. Наблюдешя и виечатльн!я свои 
Гончаровъ излагалъ въ вид® пиеемъ къ своимъ друзьямъ. Эти письма 
сначала печ атались въ разныхь журвалахъ (Отеч. Запискахъ, Совре- 
менник®, Морскомъ СборникВ, Русскомь Встник$), а потомъ изданы 
отдфльно въ двухъ томахъ въ 1862 году. (Въ полномъ собр. сочинв- 
нй И. А. Гончарова, изд. 1884 г. т. У1-йи УН-й). 

0 «Фрегатв Палладф» А. В. Дружинина въ Современник® за 1856, № 1,— 
С. Дудышкина въ Отеч. Зап. 1856, № 1, неизвфстнаго авууюра въ Раз- 
свтть 1859, т, 1.— Де-Пуле въ Моск. ВЪд. 1859, 

Для ознакомления съ этимь замВчательнымь путешестыемъ приве- 
демъ отрывокъ, изображающий природу „въ Атлантическихь тропи- 
кахъ“ (т. Г, гл. Ш, по изд. 1884, стр. 154—158): 

„Нельзя записать тропическаго неба и чудесъ его; нельзя измврить 
этого необъятнаго ощущенля, которому отдаешься съ трепетной покор- 
ностью, ГлЬ вы, гдЪ вы, Владишръ Григорьевичъ ')? Плывите скорЪй 
сюда и скажите, какъ назвать этоть нфжный воздухъ, который, какъ 
теплыя волны, омываетъ, нЪжить и лелЪеть васъ,—этотъ блескъ неба 
въ его фантастическомъ, неописанномъ уборЪ,—эти цвфта, среди кото- 
рыхъ утопаетъ вечернее солнце? Окванъ въ золотф или золото въ океан?, 
багровый пламень, чистый, ясный, прозрачный, вфчный, непрерывный 
пожаръ, безъ дыма, безъ малЪйшей былинки, напоминающей землю... 

„На этомъ пламенно-золотомъ, необозримомъ полф лежатъ цвлые мры 
волшебныхъ городовъ, здан!й, башенъ, чудовищь, зв5рей— все изъ обла- 
ковъ. Воть, смотрите: громада исполинской крёпости рушится медленно, 
безь шума; упалъ одинъ бастонъ, за нимъ валится другой; тамъ опусти- 


г) Бенедиктовь, поэть (1807—1873). Вся статья И. А. Гончарова «Пла- 
ване въ Атлантическихь Тропикахъ» была написана въ вид имсьма къ В. Г. 
Бенедиктову и сначала появилась въ Р. Вфетник$. 
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лась, подавляя собственный фундаментъ, высокая балння, п опять тихо 
отливается въ форму торы, острововъ, съ лесами, съ куполами. Не успв8ло 
воображене воспринять этотъ рисунокъ, а онъ уже таетъ и распадается, 
и на мЪето его тихо воздвигся откуда-то корабль и повисъ на воздушной 
почвВ; изъ огромной колесницы уже сложился станъ исполинской жен- 
щины; плеча еще цзлы, а бока уже отнали, и вышла голова верблюда; 
на нее напираеть и поглощаеть все рядъ солдатъ, несущихся цфлымъ 
строемт... Ел: 

„ Изумленный тлазъ емотритъ вокругъ, не увидить ли руки, которая, 
играя, строитъ ’воздутныя видЪня. Тихо, нЪжно и лёниво ползут эти 
тоне и прозрачные узоры‘ въ золотой атмосфер, кавъ мечты танутся 
въ дремлющей душ, слагаясь въ. плфнительные образы и разлатаясь 
опять, чтобъ слиться въ фантастической игр%... . 

„Пуеть живонисцы найдутъ у себя краски, пусть хоть назовут эти 
цвта, которыми угасающее солнце окрапиваетъ небеса. Посмотрите: {ло- 
летовая пелена покрыла небо и смёшалась съ пурпуромъ; прошло еще 
утновен!е, и сквозь нее проступаеть темно-зеленый, яшмовый оттфнокъ; 
онъ въ свою очередь овладЪфлъ небомъ. А замки, башни, лса, розовые, 
палевые; коричневые, сквозять отъ послднихъ лучей быстро изчезаю- 
щаго солнца, какъ освфщенный храмъ... Вы недвижны, безмолвны, млфете 
нередъ радужными слфдами солнца: ‘оно жаркимъ прощальнымь лучемъ 
раздражаеть нервы глазъ, но вы погружены въ туман» поэтической думы; 
вы не отводите взора; вамъ не хочется выйти нзъ этого млВн1я, изь нфги 
покоя. Очнувшись, со вздохомъ скажешь себв: ахъ, еслибъ всегда и вездф 
такова была природа, такъь же горяча и такъ величаво и глубоко но- 
койна! Еолибъ такова была и жизнь!.. Вфдь бури, бВшеныя страсти— 
не норма природы и ‘жизни, а только переходный моментъ, безпорядокъ 
и зло, процессь творчества, черная работа— для выдЪлки спокойствя 
и счастя въ лабораторш природы... 

„Солнце не успфло еще догорвть, вы не усифли еще додумать вашей 
думы, & оглянитесь назадъ: на западв еще золото и пурпуръ, & на вос- 
ток сверкають и блещуть уже милионы глазъ — звфзды и звфзды, 
и между ними скромно и ровно сяеть Южный Крестъ! Темнота, какъ 
шапка, накрыла васъ: острова, башни, чудовища— все пропало. ЗвЪзды 
искрятся сильно, дерзко и какъ будто сившатъ пользоваться промежут- 
комъ оть солнца до луны: ихъ прибываеть все больше и больше, он 
проступають сквозь небо. Та же невидимая рука, которая чертила воз- 
душныя картины, посизшно зажигаетъь огни во всЪхъ углахъ тверди, 
и— задялъ вечерый пиръ! Новыя силы, новыя думы и новая н$га про- 
снулись въ душ. Опять, какь вчера, она ищеть въ огняхъ— разума, 
жадно читаетъ огненныя буквы и порывается туда... 

„Но воть луна: она не тускла, не блЪдна, не задумчива, не ту- 
манна, какъ у насъ, а чиста, прозрачна, какъ хрусталь, гордо сляетт, 
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бвлымъ блескомъ и не восифта, какъ у насъ, поэтами, слфдовательно 
дфвотвенна... Хлынулъ по морю и по небу ея пронзительный свфтъ; она 
усмирила дерзкое сверканье звфздъ и воцарилась кротко и велачаво до 
утра. А окезнъ, вы думаете, заснуль? НФтъ; онъ кипить и сверкаеть 
пуще звфздъ. Подъ кораблемъ разверзается пучина пламени, съ шумомъ 
вырываются потоки золота, серебра и раскаленныхъ углей. Вы осл®илены, 
объяты сладкими творческими снами... вперяете неподвижный взглядъ 
въ небо: тамъ наливается, то золотомъ, то кровью, то изумрудной влагой, 
Конопусъ, яркое свзтило корабля Арго, двё огромныя звёзды Центавра. 
Но вы съ любовью успокоиваетесь оть нестерпимато блеска на четырехъ 
звфздахъ Южнаго Креста: он @яють скромно и, кажется, смотрятъ на 
васъ тавъ пристально и умно. Южный Крестъ... Увидя его въ первый, 
второй и трей разъ, вы спросите: что въ немъ особеннаго? Долго ста- 
нете вглядываться и кончите тВмъ, что, съ наступлентемъ вечера, взглядъ 
валгь будетъь искать его перваго; потомъ, обозрёвъ всв появивиияся 
звфзды, вы опять обратитесь къ нему и будете почасту и подолгу но- 
коить на немъ ваши глаза. 

„Наступаетъ, за знойнымъ днемъ, душно-сладкая, долгая ночь, 
съ мерцаньемъ въ небесахъ, съ огненнымъ потокомъ подъ ногами, съ тре- 
петомъ н%ги въ воздухВ. Боже мой! Даромъ пропадають здЪсь эти ночи: 
ни серенадъ, ни вздоховъ, ни иВнья соловьевъ! Только фрегатъ напря- 
женно движется п изр®дка простонеть, да хлопнетъ обезсиленный па- 
русъ, или подъ кормой плеснеть волна—и опять все торжественно и 
прекрасно-тихо! 

„Смотрите вы на вс эти чудеса, мпры и огни, и, ослфпленные, уни- 
чтоженные величемъ, но богатые и счастливые небывалыми грёзами, 
стоите, какъ статуя, н шепчете задумчиво:—„нЪть, этого не сказали 
мнЪ ни карты, ни Англичане, ни Американцы, ни мои учители; говорило, 
но блфдно и смутно, только одно чуткое, поэтическое чувство; оно таин- 
ственно манило меня еще ребенкомъ сюда и шептало: 


Воть Азя, мръ праотца Адама, 

Вотъ юнал Колумбова земля! 

И ты свершишь пловуч!е назды 

Въ т древыя и новыя м%ста, 

Гдё въ небесахъ друмя блещутъ звЪзды, 
Гдф свфть леть созвфзд!е Креста ‘)... 


„Берите же, любезный другь, свою лиру, свою палитру, свой ро- 
скошный, какъ эти небеса, языкъ, языкъ боговъ, которымъ только и 


°) Послаше Бенедиктовя къ Гончарову, въ собр. сочинешй В. Г. Бене- 
диктова. 
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можно говорить о здЪшней природф, и спёшите сюда,—а я винюсь. 
въ своемъ безсилш и умолкаю“. 


Разборз.—Картины тропической природы. — Общая мысль описа- 
ная. Составныя части описаня: воздухъ, блескъ неба, его цвФта при 
захождени солнца.— Океанз днемз.—_Подробнъйшее описан!е каждой 
части.— Фантастичесвйй видъ неба: крьпость, гора, островъ, куполъ, ко- 
рабль, верблюдъ и пр.—Изъ чего строятся тавя видёня?— Цвфта неба 
при захождени солнца: ф1олетовый, пурпуровый, зеленый, —видъ зАм- 
ковъ, башенъ, лВсовъ.—96030ы:—вечершй пиръ.—.Луна: премы, упо- 
требленные авторомъ при описанш ея — отрицательные и положитель- 
ные. — Океань ночью.—Южный крестъ.—_Влмяне природы на человзка: 
сколько разъ въ продолжеши всего описаня путешественникъ говорить 
объ этомъ влани? Ночему н%еколько разъ? — Какую мысль пробуждаетъ 
въ человвкЪ роскошная природа?—Сравн. со стихотворевемъ Лермон- 
това: „Когда волнуется желтВющая нива“ („,Учебн.“ 8 25). Общее за- 
ключене описашя природы. — Предлагаемое описан!е тропическаго неба 
и моря самое стройное и логически выполненное. —Авторъ въ начал 
его указалъ на невозможность изобразить вс чудеса тропическаго неба 
и моря, — этою же мыслю и закончиль свою художественную картину. 


$ 51. „Годъ на Офверв“ , сочинеше С. В. Максимова, содержитъ 
въ 0608 описан!е Бфлаго Моря съ его прибрежьями (первая часть книги) 
и с№верныхъ рёкъ— Печоры, Мезени, Пинеги и Двины (вторая часть). 
Авторъ обратилъ особенное вниман!е на бытъ народа, обитающаго на 
Съверв Росси; онъ подробно описываетъь разные туземные промыслы: 
какъ-то: тюленй, заячй, нерпич, соляной, бвлужй, тресковый, ловъ 
семги, сельдяной, моржовый, мЪховой (горностаи, куницы, несцы), птичий 
(гуси, гагары, утки) и друге, вникаеть въ образъ жизни разныхъ ино- 
родцевъ, именно: Кореловъ, Лопарей, Зырянъ, Само$довъ,—а также Рус- 
скихъ обитателей того края. Обычаи и нравы, разнато рода преданйя и 
суев8ртя, невъжество и образованность, семейный быть: все это путеше- 
ственникъ наблюдалъ и изучалъ, на сколько ему возможно было то сдЪ- 
лать. Авторъ разнообразить свое повфетвоване многими историческими 
разсказами: тавъ онъ весьма часто говорить о посфщени сЪвернаго края 
Петромъ Великимъ (записываеть даже предания объ этомъ великомъ 19- 
сударё, —предан!я, собранныя на мВст8), о возмущени Соловецкихъ 
старцевъ,—разсказываеть истор!ю города Колы, Кеми, Сумскаго посада, 
Новой земли, Колгуева, Архангельска, — говоритъ обь историческихъ 
ссыльных: протопоп Аввакум, Матвёев®, Голицын, Шербатовъ, 
Браунгигвейскомъ семейств, Филарет Никитичв; съ удовольстыемъ чи- 
таются предания о ЛомоносовЪ, слышанныя путешественникомъ на родин® 
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великаго человЪка ‘). Весьма важное‘ значен!е получаетъ книга С. В. 
Максимова во-первыхъ по своему этнографическому матералу, и во-вто- 
рыхт—ио народному языку. Въ нашей литератур не было сочинения, 
въ которомъ` находилось бы съ одной стороны такъ много фактовъ, живо 
представляющихь быть сВверныхЪъ обитателей, а съ другой видно было 
такое глубокое познан!е народнаго языка. У Максимова почти вся книга 
написана языкомъ простаго народа; онъ не только внесъ въ свое повф- 
ствован!е слова и обороты мфотные, живые, свЪж!е, выразительные — но 
и пфлые разсказы ведеть нар чемъ туземнымь, не мьшающимъ ясности 
изложеня. Въ филологическомь отношени „Годъ на ОверЪ“ — книга 
драгоцфнная °). 

Приведемъ отрывокъ о Соловецкомъ монастырз: 

„Осматривая настоящее состоян1е монастыря и вникая во вс по- 
дробности его внутренняго и внЪфшняго устройства, почти на каждомъ 
пгагу ветрёчаемь имя св. митрополита Филиппа, бывшаго здфсь съ 1548 
по 1566 тодъ игуменомъ. Въ эти восемнадцать лЪтЪъ онъ усифль сдфлать 
многое, что до сихъ поръ имфетъ всю силу матеральнаго своего значешя. 
Поставленный въ исключительное положене, любимецъ Грознаго Царя, 
щедрато на подарки и милостыню, самъ сынъ богатаго отца изъ старин- 
наго боярскаго рода Колычевыхъ, св. Филиииъ не стфенялъ себя въ ма- 
тертальныхъ средствахъ для того, чтобы удовлетворять всвмъь своимъ 
стремленямъ и помысламъ. Онъ исключительно посвятилъ дфятельность 
на то, чтобы ‘островъ Соловецейй, до того ‘времени сильно запущенный, 
сдфлать возможно удобнымъ для обитаня; прорылъ канавы, вычистиль 
‹Фнокосные луга и увеличилъ‘ихъ въ числЪ; провелъ черезъь леса, горы 
и болота дороги; устроиль для ‘больной брали больницу; учредиль по 
возможности лучшую и здоровую пищу; внутри монастыря, подл$ сушила, 
устроилъ каменную водяную мельницу и для нея провелъ воду изъ 52 
дальнихъ озеръ тлавнаго Соловецкаго ‘острова; въ братской и общей 
вухнЪ устроилъ. колодезь, въ который проведена изъ Святаго озера вода, 


*).Изъ опибаюй' природы замфчательны: «Тундра» (во 2-й части), «Сверное 
сяне» (во 2-й части); изъ очерковъ бытовыхъ, особенно. любопытенъ разсказъ 
0 «берестяной книиь» (во 2-й части). Путешественнику ‘удалось пруобу$ети 
книгу, писаввую на берест®. «Батюшко еще покойничекъ выдумалъ (говорилъ 
старикъ крестьявинъ): Жит/я разныя вписывалъ и другое— прочее, и я отъ себя 
писалъ; таково-то легко, почесть, что не хуже бумаги. Перо только помягче 
надо... — Сколько же, по твоему счету, времени этой книг#?— Да вотъ ин 6065- 
мой десятокъ на выход, а я, что живу, понню ее да все такую же». (Ч. 2, 
стр. 479). ДФло происходило въ Мезенскихь тундрахъ. | 
‚ 8) Нашъ отзывъ. подкрфиляется мнЪнемъ знатока `Филологш, И, И. Срез- 
невско1о. въ пишетъ: «Проведши «тодъ на Сфверз>, онъ (т. е. Максимовъ) 
вынесъ оттуда такое живое чутье языка, такую художественную силу выражен1я, 
которой нельзя не дивиться». 0бъ изучен!и ‘роднаго языка вообще и особенно 
въ дётекомъ возраст. Спб. 1860, стр. 32—38. 
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чрезъ подземную трубу, подъ крпостною стёною. Помпа колодезя этого 
зимою подогр®вается нарочно устроенною печью. Другая печь пригото- 
вляеть теперь въ одинъ разъ до 200 хлфбовъ °). 

„Оверхь всего этого, онъ умножилъ домапийй рогатый скотъ, и на 
островахъ Муксалмахъ выстроилъ для него особый коровий дворъ; онъ же 
развель на остров8 Лапландекихь оленей, которые живутъь тамь и до 
настоящаго времени; выстроилъ просторныя церкви“и огромную трапезу, 
вивщающую сверхъ тысячи человъкъ гостей и братш; близь монастыря 
сдвлалъ насыни и разныя машины къ, облегченю трудовъ работниковъ; 
построилъ кирничные заводы; замВнилъ старинныя чугунныя плиты — 
клепала, била— колоколами; правителямъ поморекихъ волостей, ттунамъ, 
слугамъ и доводчикамъ назначиль жалованье и пр. и пр. 

„Монастырь и въ настоящее время находится въ такомъ состоянш, 
что не нуждается во многомъ; только пшеница, вино, рожь и н#которое 
количество соли для монастыря покупное, & все почти остальное онъ 
ниЪеть свое. При легкомъ взгляд®’ монастырь поражаетъ необъятнымъ 
богалетвомь; не заглядывая въ сундуки его, которые, говорять, ломятся 
отъ избытка серебра, золота, жемчутговъ и другихь дратоцзнностей, легко 
видЪть, что, сверхь годичнаго расхода на братю, у него остается еще 
огромный излишекъ, который пускается въ ростъ на проценты. Пря мн® 
высыпали изъ кружекъ богомольческихь подзянй, скопившихся въ пол- 
тора почти м$сяца, до 25,000 р. асс.; но что нынФ®инай годъ, гово- 
рили, одинъ изъ неурожайныхь, затВмъ что первый мирный *); въ уро- 
жайные годы вынимають до 95,000. Эту цифру монахи считаютъ сред- 
нею величишою. 

„ Торговля производится всюду, чуть ли не во, вовхь монастырскихъ 
углахъ: на паперти Анзерскаго скита продаютъ лубочный видъ этого 
скита, на Анзерской горв Голгоев (въ скиту же) продаютъ видъ Гол- 
гооскаго скита и везд® ков-кавя книги; и вездв стихи монаха (описы- 
вающ!е осаду монастыря Англичанами). Можно купить сапоги изъ нер- 
ничьей °) кожи; можно купить и широв!й монашесвй поясъ изъ той же 
кожи, довольно хорошо выдфланной въ камомъ монастыр%. Въ самомъ же 
монастырв пишутся и иконы; шьется платье ие только на монаховъ, но 
и на штатныхь служителей, обязанныхъ черными и болфе трудными ра- 


*) При многолюдств® богомольцевъ, въ печь эту ставятъ дв квашни въ день: 
хлфбъ день отлеживается, на другой день пофдается весь. Остатки Вдятъ рабоче, 
остатки же этихъ остатковъ превращаются въ сухари. Прежде было обыкновен!е 
давать каждому богомольцу по широкому ломтю на дорогу; теперь это, говоратъ, 
вывелось, изъ употребленя. Въ квасной запасается 50 бочекъ по 200 ведеръ 
каждая. 


*) Авторъ быль въ носи вЪ 1856 г., по оковчани Крымской войны 
(1853—1855 гг.). 


*) Нерпа — млекопитающее животное, изъ отряда ластонотихь, семейства 
и рода тюленей; достигаетъ 8—10 футовъ длины. 
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ботами ‘). Въ монастырв вылавливается морской звфрь (тюлень), выта- 
пливается его сало, выд®лывается его шкура; есть невода для бБлутъ, 
есть сёти для нерпы и б%льковъ; въ монастырскую губу приходить 
въ несмътномъ числ лучший сортъь Бзломорекихъ сельдей, небольшихъ, 
нфжныхъ мясомъ, жирныхъ. Только крайне плохой засолъ, какая-то за- 
пущенность этого дФла мфшають пускать ихъ въ продажу; выловленныя 
сельди лЪтомъ уходятъ на братскую уху, выловленныя осенью часто 
употребляются, частю идутъ въ прокъ на зиму. Полотно для монаше- 
скато бВлья не покунное: оно сносится богомольными женщинами съ раз- 
ныхъ концовъ огромной Росс; он же’ приносять и нитки, Коровы дая 
молока, творогу и маслъ въ монастырв свои; бараны, живущ!е на Заяц- 
комъ острову, даютъ шерсть для зимнихъ монашескихъ тулуновъ и мясо 
для трапезы штатныхь монастырских служителей въ скоромные. дви. 
Лошадей монастырь иметь также своихъ. Между монахами и штатвыми 
служителями 6сть представители всякаго рода мастеретвъ: серебрявики, 
слесари, мёдники, оловянцшники, портные, сапожники, р$зчики. Всё 
друпя мастерства, не требующия особенныхь познанй, раздвлены на по- 
слушаня, таковы: рыбаки, продавцы, пекари, мельники, маляры. 

„Въ этомь отношени монастырь представляеть цфлое отдёльное об- 
щество, независимое, сильное средствами, и, притомъ, значительно много- 
людное. Ежегодные обильные вклады и правильное хозяйство объщають 
монастырю виереди несчетные годы. 

„На трет день моего нр#взда въ монастырь, я былъ разбужень по- 
утру громкими криками, раздавшииися подъ окнами ие ТОбТинниЦЫ 
и по корридорамъ ея. 

— Чо тамъ такое? спралииваю я гостинщика. 

— Гонять жёнокъ-богомолокъ ‘сельдей чистить. Сейчасъ приплылъ 
карбасъ съ свЪжей рыбой; ужо на уху ова пойдетъ-—объясниль онъ. 

— А уготовляли ли вы 66$ цфльбоноснов купан!е во Святом озерв 
вчера? спросилъ онъ меня потомъ. 

Я отвфтилъ отрицательно. 

— Вев богомольцы, не медля, по прибыти, совершають с6й обрядъ 
во душевное спасен1е и тфлесное здраве. Оть ‘многихъ недуговъ полезна 


'). Большая половина рабочихъ живетъ по обфту; обёты даютъ они при случа 
опасностей, которыми такъ богато негостепр!имное Бфлое море. Тюлевй промы- 
селъ, называемый. сыволочнымь, соблазнительный по богатству добычи, опасный 
по отправленю, губитъ много людей. ЗвЗря бьютъ на дальнихъ льдинахъ; льдины 
эти часто отрываются вЗтрами и выволакиваются въ море вм%ст® съ промыш- 
ленниками. Счастливые изъ нихъ прибиваются къ острову Сосновцу или къ Тер- 
скому берегу, и они-то даютъ, въ благодарность за спасене, обфтъ безплатно 
работать на монастырь три— пять лфтъ. Большая часть увосится въ океанъ на 
неизбвжную гибель. Любопытное описан!е ловли нерпы, моржей и тюленей си. 
въ «Москов. Вфдомостяхъ» за 1885 г., №№ 261 и 287, 
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вода, и сколь она холодна и блатотворна, то такой уже, говорятъ, и не 
обрЪтается въ иныхъ м8стахъ, кромв честныя обители сея. 

— Что же это, батюшка, обязательно для всвхъ? 

—щ Неволи не полагается; но всякъ творить по мфрЪ силъ. Немот- 
ствующ!е не купаются. У насъ, но монастырекимъ обычаямъ, вов бого- 
мольцы, искупавшиеь въ Святомъ озёр, идуть ко гробу преподобных» 
отецъ Зосимы и Саввалйя и ходатайствуютъ у нихъ объ умилостивлени 
Творца Веевышняго. Затфмъ всявй полагаетъ отправиться воздать мо- 
литву при гроб преподобнаго Елеазара во скиту, сооруженномъ имъ на 
острову Анзерскомъ, и оттуда идуть на гору Голгову, гдВ поминають 
молитвою прешедшихъ отцевъ и брато въ панихид® при гробё преподоб- 
наго отца Тисуса Голгобскаго. Засимъ, на трет день, посфщаются воз 
часовни, м%ета коихъ освятили своими стонами угодники Божи: одну 
въ 8-хъ верстахъ оть обители близь Исакевой горы, гдф первоначально 
поселились преподобные Зосима и Германъ, и всВ семь пустынь... 

„При послВднихь словахъ его раздался звонъ въ малый колоколъ. 

— Это что такое? 

— КВончилась литургя: къ трапезВ звонятъ; пожалуйте! Въ сей день 
полагаются скоромныя кушанья. 

„Я отправился. Огромная трапеза была полна народу; монахи пЪли: 
Между богомольцами не видать было женшинъ; вс онЪ, по монастыр- 
скому обычаю, угощаются‘ въ 0собой зал, такъ-называемой келарской. 
Раздалось чтен!е жит! святыхъ того дня, производимое съ особаго амвона 
череднымь монахомъ. При перемфнв кушаньевъ, при звон колоколь- 
чика, читалась съ амвона и прислуживающими послушниками молитва: 
„Господи, Гисусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ“. Трапезующие 
должны были отвфчать „аминь“; вефмъ возбранялись разговоры, всЪ 
обязаны были Феть изъ общей чашки; у вовхъ были деревянныя ложки 
съ выр®зною блатословящею рукою. Маз попалась ложка съ над- 
писан1емъ: 

На трапезв благословенной, 
Кушать братш почтенной. 


„У сосЪда моего на ложкЪ было написано просто „во здраве братии “. 
Вся посуда была оловянная. Кушанья солить или обливать уксусомъ обя- 
заны были послушники. На этоть разъ вся трапеза, состояла изъ четы- 
рехъ блюдъ: холодное—соленыя сельди съ лукомъ, перцомъ и уксусомъ; 
треска со сметаной и квасомъ; уха, удивительно вкусная, изъ сегодня вы- 
ловленныхъ сельдей, и каша гречневая съ коровьимъ масломъ и кислымъ 
молокомъ. Въ конц трапезы разносились кусочки просфоры, освященной 
вЪ конц изн емъ и разрфзанной при томъ же пфыи и тогда же. П®вче 
ифли потомъ молитвы и отпускъ-—и затВмъ вс расходились. 

„Несмфтное множество чаекъ усыпало весь дворъ монастырсый: ка- 
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жется, на это время слетфлись он со всего острова и его береговъ. Мо- 
вахи и иноге богомольцы бросали имъ куски хлзба. Чайки до того были 
безбоязненны, что хватали хлЪбъ этоть изъ рукъ; многя клевали прохо- 
дящихь за ноги, за полы платья; крикъ быль невыносимый, и все это, 
взатое вмЪств, представляло странную, хотя и своеобразную, картину. 
Н»%которые изъ монаховъ пошли удить рыбу на озерахъ, друге — смо- 
трёть на море, гдё въ это время разыгрывались знакомыя, обыденных 
сцены: воть чайка учитъ своего чабара летать, чабаръ старается длать 
то же, что. и мать: машетъ крыльями, бВжить скоро внередъ, но споты- 
кается, ударяется утинымъ своимъ носомъ въ землю, прискакиваетъ, но 
въ воздух держится не долго: собственная тяжесть не пускаетъ его отъ 
земли дальше четверти аршина. За другимъ чабаромъ слдитъ мать, 
и смотрить, какъ онъ влфзь въ воду и окунывается, хлопая въ водЪ 
крыльями и обмачивая голову; чабаръ на водф держится легко. Дальше 
все прежнее: мальчишки-работники, безбрадые эпрудники, по словамъ 
тостинщика, бродятъ безъ дфла по берегу, одзтые въ монастырсв!е под- 
раясники съ широкими кожаными поясами и въ плисовыхъ круглыхъ кол- 
пакахъ на головф. Мальчишки шалятъ; взрослые штатные служители 
важно толкують съ богомольцами; часы выколачивають половину; чайки 
кричать, и гулъ ихь отдается эхомъ въ стфнахъ монастырскихъ; кто-то 
запфлъ: „Воскресеме Христово вид®вше“... 


Примьч. Друме‘ отрывки изъ путешестый И. 4. Гончарова («Френитз- 
Паллада.» «Лондонъ», «Выходъ въ атлантическй океанъ», «Роскошь и кох- 
фортъ», «Руссве въ Японш») и С. В, Максимова («Годъ на Сверз»: «По- 
Ъздка въ Анзерсюй скитъ»— описаше природы Соловецкало острова, «Поззд- 
ка къ океану», «Сфверное с1яще») приведены въ ТУ-й ч. Христомати 4. Фи- 
лонова, изд. 1896 г.; тамъ же напечатаны извлечен1я изъ сл$д: путешествий: Н. М. 
Карамзина («Эльба», «РейнскЙ водопадъ», «Ферней», «Парижъ», «Большая 
опера въ Париж», «Го-Бюиссонъ», «Лондонъ», «Семейственная жизнь въ Англи», 
«Вестиинстеръ» изъ «Писемъь Рус. Путешественника»), Д. И. Фонз-Визина 
(«Прибыт!е Вольтера въ Парижъ», «Ахенъ»), В. А. Жуковскало («Рафаэлева 
Мадонна»), 4. С. Норова («ерусалимъ», «Великая Суббота, Заутреня и обфдня 
СвЪтлаго Христова Воскресен!я» изъ Путешеств!я по Св. Земл»), Е. 11. Кова- 
левскало («Землетрясеше въ Кашемир» изъ соч. «Странствователь по суш8 и 
морямъ», «Большая Нубйская пустыня»), В. П. Боткина («Бой быковъ», 
«Соборъ въ СевильЗ», «Гранада и Альамбра» изъ «Писень объ Испани»), 
В. Яковлева («Храмъ Св. Петра въ Рим», «На куполЪ Св. Петра» изъ книги 
«Италя»), Д. В. Гризоровича («Копенгагенъь и Торвальдсенъ», «Похороны 
на кораблВ», «Па-де-Кале», «Соборъ въ СевильВ» изъ соч. «Корабль Ретви- 
занъ»), И. В. Бабста и К. П. Побъдоносцева («Пожздка въ’ село Иваново», 
«Рыбинскъ» изъ книги «Путешестве НаслФдника Цесаревича по Росс въ 
1863 геду»), 9. Циммермана («Нью-оркъ» изъ книги «Путешестве по Аме- 
рик»), С. Т. Аксакова («Лфсъ» изъ книги «Записки Ружейнаго охотника 
Оренбургской губерни»), Н. М. Пржевальскало («Посфщене ледника», «Про- 
пажа унтеръ-офицера Егорова» изъ книги «Третье Путешеств!е въ Центральной 
Ази 1870—1880 г.г.»), Весов. Вл. Крестовскало («Сингалезеый городъ на 
Цейлонв», «Кокосникъ» изъ книги «Въ дальвихъ водахъ и странахъ»), А. В. 
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Елисъева («Пальмовый лёсъ въ Сахар», «Ночное пиршество въ Сахарв», 
«Песчаная буря въ Сахар» изъ книги «По б$лу св$ту»), Вас. Иван. Немировича-. 
Данченко («Лаиландя» изъ книги «Страна холода») и др. и Деможо и Мон- 
эпуччи («Рогби», среднее учебное заведее въ 120-ти верстахь оть Лондона, 
изъ книги «Средн!я учебныя заведешя въ Англ»). 

Библмор.—Налиа Словесность богата хорошими путешествями. Назовемь 
лучиия изъ нихъ:— Путешеств!е по Тавридв въ 1820 году И. М. Муравье ва- 
Апостола. Спб. 1829 г. (Много историческихь замётокъ о древностяхь Та- 
вриды).—Путешеств!е по Сицили въ 1822 году. А. Норова. (пб. 1828 года. 
(Занималельно описане восхожден!я на Этну).—Путешестве по `Святыкъ М- 
стамъ. №. Муравьева. Сиб. 1830 г.—Путешеств!е по Св. Земл$. А. Норова. 
(пб. 1835 г.—_У А. С. Норова раскрывается болфе священная древность изетъ, 
& у М. Н. Муравьева— настоящая ихъь живописность).—Очеркя Южной Франщи 
и Ниццы. Изъ дорожныхь записокъ 1840—1842 годовъ. М. Жуковой. (пб. 
1844 г.—Странствователь по суш и морямъ. Влюра Ковалевскою. 1828. и 
1843—1845 ,.—Ею же:—Нутешестве во внутреннюю Африку 1849.—Путе- 
шеств!е въ Китай 1858 г. (Е. П. Ковалевсюй—одинъ изъ примфчательныхь 
Русскихъ людей. Его путешеств!я отличаются научныя характеромъ и живымъ 
азыкомъ. Въ 1871 г. И. И. Глазуновъ издалъ собраше сочинешй Егора Петро- 
вича Ковалевскаго (1811—1868 г.) 0 вевхъ его сочинешяхь си. Справочный 
‘Словарь Г. Геннади. Берлинъ. 1880, т. 2, стр. 145-—6). —Иташя. Письма 
изъ Венещи, Рима и Незполя. В. Яковлева. 016. МОСССГХ. (0бозрёваетъ 
преимущественно памятники искусства. Изо всхъ. нутеописавй Яковлева самое 
любопытное: «Вфчный городъ». Здфеь описанъ соборъ Св. Петра въ Риив съ 
рёдкимъ знашемъ дфла. Библуот. для Чтен. 1858, №4, отрывокъ въ Г\. ч. 
Христом. 4. Филонова).—-Пофздка въ Южную Россю. А. Аоднасьева-Чуж- 
бинскало. Сиб. 1861.— Этюды Путешественника. 77. Ковалевскоио. Сиб. 1864 г. 
(хорошо описане озеръ Швейцар!и).— Путевыя впечатлфв1я на Сфверв и Юг%. 
А. Милюкова. Спб. 1865 г. Содержане книги: Очерки Финлянди (живо опи- 
санъ водопадъ Иматры и Сайменсюй каналъ). — По 06% стороны Альцовъ. Аенны 
и Константинополь (описан!е Босфора).— Письма о путешестви Государя На- 
слдника Цесаревича (покойнаго Великаго Князя Николая Александровича) по 
Росйи отъ Петербурга до Крыма. М. 1864. (Одна изъ лучшихъ книгъ по 
описанию Русскихъ, живущихъ но Волгв, Дону и другимъ рзкамъ. Составлена 
профессорами Московскаго университета И. В. Бабстомь и К. П., Побъдо- 
носцевыме, сопутствовавшими Его Высочеству. Страницы, гдз разсказываетея о 
народныхъ ветрфчахь Государя НаслЗдника по селамъ, деревнямъ и полянъ со- 
держать много любопытныхь подробностей). —Записки Охотника Восточной Ся- 
бири 1856—1868 г. А. Черкасова. (Есть второе издан!е, дополненное. Пред- 
ставляетъ описане зв®рей Восточной Сибири, снастей для ихъ поимки, —изо- 
бражается и природа, а также быть туземцевъ).— Путешеств!е по Сфверо-Аме- 
риканскииь Штатамъ. А. Лакера. Сиб. 1859. (Преимущественно описываются 
учрежден я и внутрений быть страны).— Путешеств!е: по Америкв въ 1869— 
1870. Эдуарда Циммермана. (Любопытна по многииъ подробностямъ быта 
Амжериканцевъ).—На восток. Поздка на, Амуръ въ 1860-—61 годахъ. С. Мак- 
симова. (Кромв Амура, описано пребываше путешественника на Восточномъ 
Окезнз, въ Яшонш, Манчжур!и и у Китайцевъ).—Л%сная Глушь. Картины на- 
родваго быта изъ воспоминавй и путевыхъ замётокъ. Ею же. Саб. 1871. Дв8 
книги. —Сибирь и Каторга. Ею же. 0иб. 1871. Три части. (Трогательная 
статья (въ Ш части) «Всепрощеше». Сочинитель, влекомый любознательностью, 
самъ спускался въ рудники и свои впечатл8н!я передалъ съ поразительною 
правдою).—Уральцы. /. „Желъзнова. М. 1859 г. (Зам чательно описан!е «Ахан- 
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скаго» рыболовства).—Отъ Москвы до Лейпцига. И. Бабста. М. 1859 года. 
(Любопытны тЪ страницы, гдф писатель сравниваетъ нашу жизнь съ жизню 
заграничною).— Очерки Крыма Е. Маркова. Сиб. 1872. (Авторъ жилъ въ 
Крыму безвы$здно нфсколько лётъ и подробно описалъ красоты природы Крыма, 
а также историчесвя ифста его).— Старый Терусалимъ и его окрестности. Архи- 
мандрита Леонида. М. 1873. (Можно назвать самымъ лучшимъ путеводителемь 
по Св. Земл*).— Соловки. В. Немировича- Данченко. (пб. 1875 г.—По Волге. 
Ею же. (пб. 1877 г.—Страна Холода. Ею же. Спб. 1877 г.-— Бфлое Море. 
Мурманъ, Лаплавдая, Новая Земля, Племена Глухаго Угла (Самозды, Корелы, 
Зыряне и пр.— Путешествия Н. М. Пужевальскало (ум. 1888 г.): «Мовтомя и 
страна тангутовъ» 1873.—«Трете Путешествие въ Центральной Аз\и» 1888.— 
«Отъ Каяхты на истоки Желтой Р%ки, изслвдовав!е сфверной окраины Тибета 
и путь черезъ Лобъ-Норъ по бассейну Тарима» 1888.— Путеописашя Н. 7л- 
клухи-Маклая (ум. 1887 г.): «Письма объ островахъ Адииралтейства» (въ 
«Изввотяхъ’ Рус. Географич. Общества» за 1878-й годъ), «На несколько дней 
въ Австрално» (путешественникъ около ‘семи лфтъ прожилъ въ Австрали) въ 
Новомъ Времени за 1887 г. № 4175 (о ловлВ жемчужинъ),—«Насадка лЪса 
въ южной Австрали» въ Нов. Врем. 1888, № 438 (весьма любопытный раз- 
сказъ).— Путешествия А; К; Случевскало: 1. «По С%веру Росен. Путешествие 
Ихь Императорскихь Высочествъ Великаго Князя Владимра Александровича и 
Великой Княгини Мари Павловны въ 1884—5 г. (в. замфчательно описан!е 
Сольвычегодска ‘и его’ стариннаго собора, отъ ХУТ вфка сохранившагося въ не- 
нарушимомъ вид$).—2. Балтйекая Сторона. Путешестые Ихъ Высочествъ въ 
1886—1887 г.-—По Крыму. 0. Фимилтова. М. 1889г. (Одесса.—Ивпаторя.— 
Саки.—Симферополь.—Бахчисарай.-— Севастополь.— Херсонесъ.— Монастырь Св- 
Геормя.— Балаклава.-— Байдарская долина.—Ялта.— Гурзуфъ.—Алушта.-—Ча- 
тырдагъ.—9еодоб1я).—^. В. Елистьева. Шо Бфлу-бв$ту 4 тома. Спб. 1894. 
(любознательный авторъ до страсти любилъ путешеств!я, началъ ихъ съ 1875 г. 
и продолжалъ до ‘смерти своей въ 1895 г., иномя иноземныя страны исходилъ 
пфшкомъ, терпя ‘веввозможныя лишен!я); /7. П. Гньдичь ‘). Черезъ Черное 
Море на’Босфоръ: Путевыя Зам тки съ 60 иллюстращями. Спб. 1896. (Особенно 
занимательны путенествя, посвященныя описаню Золотого Рога). 
Темы.—Исчисленныя выше путеописаня могутъ послужить матераломъ 
разнообразных 7%емз для сочинен!й по Рус. языку. Сл$дуетъ только преподава- 
телю брать матер!аль въ ограниченномь рази®рв, напр.: описать Терусалииъ 
(или даже одну часть его) по Норову (или Муравьеву), «описать Кашенирскую 
долину по Ковалевекому», «описать соборъ Св. Петра (или’одну часть его) по 
Яковлеву», «нравы Испанцевъ на основаши разсказа Боткина о 60% быковъ», 
«Иваново-Вознесенскъ по Бабсту и Побфдоносцеву», «народная радость при 
встрфч Наслфдника Престола» (та же’ статья въ Уч. христомати А. Фило- 
нова), «Описан!е Гранады по Боткину», «планъ описашя Лондона по Гончарову», 
«Копенгагенъ’ по Григоровичу» (планъ описаня ‘и главная мысль его), «планъ 
описаня Нью-Торка по Циммерману» (эту задачу можно раздФлить на’ два раза), 
«извлечь исторический, ‘географический, этнографическй и филологическ!й мате- 
рлалъ изъ описашя Соловецкаго монастыря по Максимову» (на основан!и отрывка, 
предложеннаго въ «Учебник$»): эту тему, по усмотрзню преподавателя, можно 
ограничить одною’, какою-либо ея стороною, т. ©. извлечь или одинъ историче- 
свй матераль изъ даннаго отрывка (или главы), ‘или одинъ этнографический 
матералъ, или одинъ филологическй (напр. м%стныя слова и выражен!я) и 


‘) Авторъ замфчательной книги: «Исторя Искусствъ. Отъ древнзйшихъ 
временъ до нашихъ дней». Три тома. Спб. 1899. 
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т. д. Если путешествия читать съ надлежащимь вниманемъ, то въ нихъ можно 
найти иного полезныхь и занимательныхь теме для Русскаго сочинешя воспи- 
тавника; такъ сходные предметы описанйя могутъ дать матемалъ для сравнен1я, 
напр. «Парижъ по Фонъ-Визину и Карамзину» (ТУ ч. Христ. Филонова, изд. 
4-е, 1896 г. ), «Лондонъ по Карамзину и Гончарову». (ТУ ч. Христ. Филонова), 
«Терусалимъ по Норову и Муравьеву» (на. основаз!и ихъ путешеств!й), «Соловец- 
&Й монастырь по’ Максимову, Немировичу-Данченк® и Случевскому» (по ихъ 
путеописав1ямъ), «Чатырдагъ по Маркову и Филиппову» (по ихъ путевымъ очер- 
каиЪ) и пр. 

При назначеши темъ слдуетъ, главныхъ образомъ, имфть дв заботы: дать 
источники (чтб называется, въ руки) и ом зая съ уиственнымъ 
развит1емъ класса. 

$ 52. У: Исторя вз’собственномз смысль.— Исторля въ’ собствен- 
номъ смыелв (какъ наука) есть ‘изображение постепеннаго развит!я жизни 
рода челов ческато ‘). Жизнь рода человфческаго, какъ п жлань отдфль- 
наго человзка, слагается изъ многихь началъ, взаимно проникающихь 
другъ друга. Кром. внфшнихъ событ; кромв общественныхъ отноше- 
нй, кров науки и искусства, не мене важны нравы и обычаи, семей- 
ныя отношеня, матеральный быть: Жилище, пища, средетва‘ добыва- 
н1я всВхъ твхь предметовъ, которыми поддерживается существован!е 
человзка. Всв эти начала должны быть введены въ составъ разсказа о 
жизни человфчества и представлены въ ака связи и нослВдо- 
вательности. 

$ 53. Источники оь какъ науки.—Истормя почерпаеть свои 
матералы изъ развыхь источниковь: Главнёйиие изъ. нихъ сльдующе: 
живое предан!е, лфтонписи, записки ‘современниковъ, б1юграф!и, путеше- 
ствйя отечественныя и иностранныя, письма, 'разнаго рода акты, изслВ- 
дованя ученыхь и пр. Весь этоть общирный‘ матералъ ‘историкъ обя- 
занъ изучить, сравнить, оцфнить и составить изъ него одно и ц8- 
106, называемое Истор1ею. 

$ 54. Изложенче Историв. —Смотря по’ способу изложешя исто- 
рическихъ фактовъ, или но взгляду историка на предметъ, Истор!я по- 
лучаеть различный характерь. ГлавнЪзйшихь видовъ историческато изло- 
жения два: философичесый и художественный. Философическаи способъ 
изложеня состоитъ въ томъ, что писатель слфдитъ за развит!емъ извфет- 
ныхЪ идей въ томъ или другомъ пер!одв, въ томь или другомъ народз, 
историю котораго онъ излагаетъ; для такого историка различные факты 
значительны потому, что служать выражен!емъ той или другой идеи, то- 
го или другаго начала. Историкъ, разсматривающий факты жизни съ 
цфлию опред®лить развит!е извзетныхь ‘идей въ обществ, или народ$, — 
называется историкомъ-мыслителемъ. Онъ зорко слВдитъ за причинами 
и слфдотыями тВхъь или другихъ событ, никогда не опускаеть свази, 


мы Такое понят!е объ Истори возникло въ послёдня времена, вслёдЪ за 
трудами Гееля (философъ), Нибура и Гизо (истории), жившихь въ ХУП — 
ХХ вфкф. 
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соединяющей ‹ разныя происшеств!я на пространствв вЪковъ, и потому 
именуется историкомъ-йразматикомз. Другой способъ изложеня истори- 
ческихь сочинешй называется художественным. Художественный 
премъ изложешя завлючается въ томъ, что писатель иметь цфлю на- 
рисовать картину жизни народа. Историкъ-художникъ возсоздаетъь пе- 
редъ нами прошлую жизнь въ живыхъ и яркихъ образахъ, живописуетъ 
события ‘и лица; стремясь къ этой цфли, онъ не пропускаеть ни одного 
факта, ни одной мелкой черты, которые могутъ нагляднЪе представить 
минувшее ‘). дя ны 

Библозр.—0 современномь состояши и значени Всеобщей Истории. 7. 
Грановскало. (Писано 1852 г.). Въ сочиневяхъ его. М. 1866, ч. 1.— Теорети- 
ческй очеркъ Истори. Гервинуса. Время (журналъ) 1861, № ХТ. Отрывки въ 
ТУ ч. Христом. А. Филонова, изд. 4-е. Сиб. 1896 г.—0 задачахъ Истории, 
какъ науки. Современникъ 1856, № 6.—06ъ Истори. Маколея. Въ его сочине- 
няхъ. (пб. 1865, т. ХШ.—0Очеркъ развитя историческихъ  наукъ. В. Герь. 
Русск. Вестн. 1866.——Историческое развит!е понят1я Истор!и отъ древнфйшей 
эпохи на восток до нашихь временъ. М. Ауторе. Ж. М, Нар. Пр. 1868, 
№2, 3, 4.— Русская Исторя. К. Бестужеза-Рюмина. Спб. 1812, стр. 1—10.— 
Основные вопросы философ1и и истойи Н. Каръева. Спб. 1883. (Разборъ этого 
труда въ Ж. М. Нар. Проев. 1891). ^ 


$ 55. Образцы Истори.— У же в5 древности были извфстны ука- 
занныя два воззрёя ча Исторю. Геродоть (У в. д. Р. Хр.), отець 
Истори,— Тиз Лив (Т в.) служатъ представителями художественной 
школы, хотя, конечно, въ самыхъ общихь ея чертахъ; Эукидидь (Ув. 
до Р. Хр.), Саллюстий (ТГ в.), Таците (1-—П в. по Р. Хр.) оставили 
намъ въ своихъ произведеняхь образцы °) прагматической, или филосо- 
фической Исторш.—Въ новое время историки продолжали развивать т 
же двЪ школы; представителями философическаго направленя въ ней 
считаются: /'из0 (Французсв!й писатель), Нибурь (Н®мецей), Гроть 
(Англекй), а историками-художниками признаются: 40%. Тьерри 


1) Гердер» говоритъ, что совершеннфйний видъ истор!ограф!и есть историче- 
ская картина: у 

*) Полив — Гречесюй историкъ род. за 205 лётъ до Рожд. Христова и 
умерший 80-ти лЪтЪ отъ роду, одинъ изъ величайшихь историковъ древности. 
Онъ не только историкъ, но и государственный умъ, чрезвычайно в®рно понихав- 
пий свою современность ‘и отнобивш!йся къ ней съ полною объективност!ю. 
Исторля Полив1я представляется въ высшей степени важною не для одного только 
спешалиста, изучающаго судьбы Грековъ и Римлянъ, но принадлежитъ къ не- 
большому числу литературных произведен!й, которыя им$ють высоко образова- 
тельное и воспитательное значен!е для всякаго образованнаго челов$ка. Какъ 
историкъ, Поливй замфчателенъ здравымъ критическииъ взглядомъ и мастер- 
скимъ разсказомъ. Его «Всеобщая Исторя» въ сорока книгахъ. Перев. съ 
Греческаго 0. Г. Мищенка, съ предисловемъ, примфчавями, указателемъ, 
картами. М. 1590, т. |, т. П (книги У[--ХХУ) издан. 1896. (Ж. М. Нар. 
Просв. 1890, Май «критик. и библ!ограф.», 1896, Мартъ). 
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(Франц. писатель); Маколей (Англ йсв1й), Иа (Американскй), 
Моммзень (Н%®мецкй) и друге. 

У насъ есть образцы обоихъ видовъ историческаго изложешя. Пред- 
ставитель художественной школы—Н. М: Карамзин, & представи- 
тель философской школы-—С. М. Соловьев. 


Бибмозр.—0бъ историкахъ Греческихь и Рямскихь, а также ново-Европей- 
скихъ. Ж, М. Н. Пр. 1862, февр. и март.; критика: «Наши ‘историческая посо- 
б1я для преподавателей и учениковъ»,—(трывки изъ Геродота въ Новой Би- 
блотек 1847, изд. П. Редкина. Геродот». Исторя въ [Х-ти книгахъ. Перев. 
съ Греч. съ предисловемъ и указателем. в. . Мищенко. М. 1885—86 т., 
два тома.—«Пелопонесская Война» бухидида“въ Военной Библотекв 1837 г. 
и въ Библот. для Воспитаня 1845 г., изд. П. Р%ёдкина. — букидидь. Исторя 
Пелопонесской войны; въ’ восьми, книгахъ, Перев‹ съ Греч. 9. Г. Мищенко, 
съ предисловемъ, примфчавями и’ указателем. М. 1887—88.г., два тома.— 
Послфслове къ переводу. дукидидь и его сочиненте, 0. Г. Мищенко. — букидидъ. 
Переводь А, Алексьева, (первый выпускъ). Спб. 1889 г.—Титъ Ливий переве- 
денъ 0. Г. Мищенко. КЛевъ. 1894. (ХХХ Х ‘книгъ).- Жесть еще переводъ П. 
Адрланова. М. 1894.— Лтовись Тацита. Пер. А: Кронеберга. М. 1858. Сочи- 
нев1я П. Корнемя Тацита. Перевель.и издалъ съ примёчан!ями А. Клевановь. 
У. 1870. (Разборъ перевода въ Ж. М. Н. Пр. 1871, ч. 157, критика).— бо- 
чинен!я К. Тацита. Рус. перев., съ примфчав!ями и со статьей о Тацит. В. И. 
Модестова. Спб. 1888—84 г.—Мы имфемъ на Русскомъ язык сочиненя и 
вофхъ указанныхь ново-Ювроп. историковЪ-“или въ `извлеченяхь («Еибурь и 
ето ‘чтен!я 6 древней истори» — въ ‘собрани сочин. Т. Н. Грановскато. М: 1866, 
ч. П,--«Гротъ и его. исторя Грещи» —въ сборник® Ш. Леонтьева: «Пропилеи», 
т. У, «Записки 1'и30 въ Атенеь за 1858 г., ч. Ш),—или въ отдёльныхъ изда- 
мяхь: «Истомя Цивилизащи въ Европ» Гизо (1787—1874), «Истомя за- 
воевамя Авгли Норманнаиц» Авз. Тьерри (1795—1856), «Истомя Англ» 
Маколея' (1800—1859), `«Исторя Филиппа П-то, короля Испанскаго 7е- 
скопипа (1797—1859); «Рииская: Исторйя»Моммзена (вфиек. ‘писатель). Въ 
1885 году вышелъ пятый томъ его «Истори», а четвертый еще ‘не выходилъ. 
Три первыхь тома изданы 30 лфтъ ‘тому, назадъ, и др. —ъ чтению такихъ 
серьезныхъ историч. сочинений слфдуетъ привлекать юношество ‚и, сверхъ того, 
весьма полезно заимствовать изъ указаннаго источника матералъ для 2ем> по 
Русскому явыку. 


$ 56. Между Русскими образцовыми историческими писателями пер- 

вое по достоинству мЪето принадлежить Карамзину, Н. М. Карамзин 
(1766—1826) оставиль знаменитое произведене, которое называется 
„Исторля Государства Росс скаго“ ‘). Двадцать три года, въ уедине- 
ни, трудился Карамзин надъ изображентемь судьбы своего отечества; 
всесторонне изучиль извфетные до него исторические источники и мно- 
жество новыхъ, имъ открытыхъ, —извЪетя иностранцевъ о Россш, пере- 
челъ всё бывцие до него труды ученыхь Руссвихь и иностранныхь по 
Отечественной Истории, показавъ, гдф они не такъ понимали тоть или 


*) Въ нашемъ «Учебникв» мы 'пыфемь въ виду 670р0е издаше «Истори» 
Карамзина, братьевъ Слёниныхь, лучшее изданге. _ Сиб. 1818-—24'1., в ХИ т. 
въ изд. 1829г. 
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другой источникъ,—и написаль Исторю, „достойную Русскаго на- 
рода“, какъ благоволилъ выразиться Императорь Александръ Т, кото- 
рому Карамзинъ въ 1316 г. представилъ первые восемь томовъ своего 
произведеня (въ печати они вышли 1818 года). 

„Исторя Государства Росойскаго“ состоять изъ дв%ънадциити то- 
мовъ и обнимаетъ событёя нашего -отечества оть его основан1я до 1611г. 
Карамзинъ  яервых изъ Русскихь‘ ученыхь изобразиль въ одной жи- 
вой картин® жизнь нашихъ предковъ: релит!ю, законы, войны, полити- 
ческ!я двла, образован, литературу, обычаи, суевзыя и домаший 
бытъ. Н®которыя историческвя лица возсозданы у Карамзина съ удиви- 
тельною картинностю, напр. Владимръ Мономахъ, Димитрий Донской, 
Тоаннъ Ш (любимый герой нашего писателя), Тоаннъ ГУ, митрополитъ 
Филиииъ, Борись Годуновъ, Лжедиитрий Г. Многя отдФльныя событ!я 
разсказаны съ увлекательностю поэта, напр. введеше Христанства въ 
Росеи при Владимир (т. Т, гл. 1Х), славная битва Куликовская 
(т. У, гл. Г), покореше Казани (т. УП, гл. ТУ), мовашеская жизнь 
Тоанна ТУ въ Александровской Слобод% (т. 1Х, гл. П), уб1ене царе- 
вича Димитря (т. Х, гл. 0), восшесте Бориса на престолъ (т. ХТ, 
тл. Г), смерть перваго Самозванца (т. ХТ, гл. ТУ) и пр. 

Патр!отическое воодушевлене, которымъ проникнута „История Госу- 
дарства Росеййскаго“, будетъ всегда высокимъ качествомь этого знаме- 
нитаго твореня: Въ „Предисловш“ къ „Истори“ Карамзинъ говорить: 
„Мы одно любимъ, одного желаемъ: любим» отечество; желаемъ ему 
блатоденств!я еще болФе, нежели славы; желаемъ, да не измЪнится ни- 
когда твердое основане нашего величия; да правила мудраго Самодержа- 
вя и Святой В®ры боле и боле укрёпляють союзъ частей; да цвфтетъ 
Росая... по крайней мрЪ долго; долго, если на землв нфть ничего 6ез- 
смертнаго, кромф души челов ческой!“ (Предиелове, стр. ХХУП. Ка- 
раизинъ во всей „Истори“ выражаеть эту сильную любовь кь Росби, 
отъ первыхъ страницъ труда до посл5днихъ. Но нигд®, кажется, нашъ 
истор1ографъ не является съ такою высокою любовю къ отечеству, какъ 
тамь, гд® разсказываеть „о состояни Росси отъ нашестыя Татаръь до 
Тоанна Ш“ (т. \, гл. ТУ) и о временахь Самозванцевъ. Сравнивая со- 
стоян1е Росеи съ Европой, онъ пишетъ: „Съ половины ХТ в$ка состоян!е 
Европы явно перемВнилось въ лучшее, а Росс4я со временъ Ярослава до 
самаго Батыя орошалась кровйо и слезами народа“ (стр. 368). Описавъ 
благоприятный условя для просвзщен1я Европы за то время, напр. осво- 
божден!е народа отъ рабства, изобртен!е компаса, основав1е универси- 
тетовъ, Карамзинъ говорить: „Въ е же время РоссЁя, эуФрзаемая Мого- 
лами, напрягала силы свои единственно для того, чтобы не исчезнуть: намъ 
было не до просвъщенля!* (стр. 369). Въ заключенли своего сравнешя Рос- 
с1и съ Европою, историкъ замвчаеть. „Неосл®иляясь народнымъ самолюб!- 
вмъ, скажемъ, что Россёяне сихъ въковъ въ сравненли съ другими Европей- 
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цами могли по справедливости казаться невзждами; однакожь не утра- 
тили возхъ признаковъ гражданскаго образовавйя и доказали, сколь оно 
живуще подъ самыми сильными ударами варварства!“ (томъ У, гл. ТУ, 
етр. 411—412). Описывая времена Самозванцевъ (въ ХПт.), Карамзинъ 
съ особенною любовью останавливаетъ свое краснорчивое перо на изобра- 
женш такихъ высокихъ патр!отовъ, какъ патмархь Гермогенъ, князь 
Скопинъ- Шуйскй и друге. О патрархв Гермогенв онъ пишетъ: „Сей 
мужъ безсмертный, одинъ среди враговъ ненстовыхъ и Росйянъ презри- 
тельныхь— между памятниками нашей славы, въ оградз священной для 
вковъ могилами Димитр!я Донскаго, Тоанна Ш, Михаила ПТуйскато— 
въ темной колли с1ялъ добродвтелию какъ лучезарное свтило отечества, 
тотовое угаснуть, но уже воспламенивъ въ немъ жизнь и ревность къ ве- 
ликому дФлу!“ (т. ХП, гл. ГУ, стр. 292). Преждевременную смерть князя 
Михаила Васильевича Скопина-Шуйскаго, „спасителя Росси“, Карам- 
‚зинъ оплакиваеть слезами пламеннаго патр!ота: „Кончина Михайлова, 
столь неожидаемая, казалась ой явнымъ дЪйствемъ гн®ва’ Небеснаго: 
думали, что Богъ осуждаеть Росетю на вЪрную гибель, среди преждевре- 
меннаго торжества вдругь лишивъ ев защитника, который один вселялъ 
надежду и бодрость въ души, одинз могъ спасти Государство, снова 
ввергаемое въ пучину мятежей безь коричаго!.. Въ Архангельскомь (0- 
бор$, тамъ, въ придфлЪ Тоанна Крестителя, стоить уединенно гробница 
сего юноши, единственнаго добродзтелю и любовю народною въ вЪкъ 
ужасный! Отъ древнихъ до новзйшихъ временъ Россш никто изъ поддан- 
ныхъ не заслуживаль ни такой любви въ жизни, ни такой горести и 
чести въ могилз!.. Въ двадпать-три года жизни успфвъь стяжать (доля 
р8ёдкая! ) лучезарное безсмерте, онъ скончался рано не для собя, & только 
для отечества, которое желала ему вЪнца, ибо желало быть счастливым! “ 
(т. ХИ, гл. ГУ, стр. 212—313). Повторяемъ, что высокое патртотиче- 
ское чувство живою и непрестанною струею бъеть во всей „Истори 
Государства Росейскато“. Потому истинный воспитатель будетъ всегда 
привлекать юношество къ чтеншю этого произведешя нашего исто- 
р1ографа. 

Языкъ и слогь „Истори“ Карамзина долженъ быть признанъ образ- 
цомъ совершенства Русской рёчи. Множество старинныхъ словъ и оборо- 
товъ, всегда кстати употребленныхъ, придаютъ языку Карамзина выра- 
зительную красоту, напр.: радуется мыслю о хровномз союз съ вели- 
кимъ Паремъ, чувствоваль болЪзненную томность, иредтечу удара, 
убъждалъ Оводора царствовать блаточестиво, с5 106060 и милостяю, 
лучъ святой истины 65 яреддвери могилы освфтилъ хладное сердце, земля 
тяхо приняла въ свои #7%дра трупъ Тоанновъ, хвалился духомъ {(арскимь, 
соблюдешемь „Державной чести. Друг!е примёры старинныхъ словъ мы 
приводили выше (см. $ 9-й „о чистоть языка“). „Исторя Государства 
РоссЙскаго“ написана прекрасною перодическою ручью. Пероды Ка- 
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рамзина, всегда ясные и стройные, не смотря на свою длиноту, сообщаютъ 
изложению историка важность и силу. Въ „Исторш“ Карамзина нахо- 
дятся образцы разныхъ видовъ перюда: къ ней надо обращаться; излагая 
учен!е о пертодахъ. Мы ‘уже привели многочисленные примёры пероди- 
ческой рёчи Карамзина (см. „учене‘о’ перодахъ“). Карамзинъ любить 
въ „Исторш“ ставить прилатательныя посл существительныхъ, давая 


первымъ дактиличесвя окончан!я, напр.: обыкновешя древня, совро- 


вища дивныя., каменья драгоцфнные, волосы темные, глаза свЪфтлые, 
столиъ. огненный и пр. Подобное словосочетане. содфйствуеть музы- 
вальности рЪчи. 

Наконецъ вь „Истори“ Карамзина находятся разные роды и виды 
сочиненй, нацр.: образцы ‘разсказа, описавя, рЪчей (т. в. оратор- 
скихъ), разговоровъ, писемъ, разсужденй (т. ©. краткихъ общихъ сен- 
тенщй) и проч. 

Примъч.—Педагогическое значен!е «Истори» Карамзина ‘указано ©. И. 
Буслаевымь въ его книг «0 преподавав!и Отечественнаго языка». М. 1867, 
изд. 2-6... : 

Бибмор.—Отзывь М. 11. Сперанскало (благопратвый) отъ 1818 г. объ 
«Истори» Карамзина. Рус. Арх. 1869, стр. 919.— Переписка 27. М. Карамзина 
съ братоиъ—0 ход®’ работы по «Истори» съ 1801 г. по 1826 г. Атеней (жур- 
налъ), 1858, №№ 20—28.— Письма Н. М. Карамзина къ И. И. Дмитреву— 
отъ 1811 г. по 1824; г.. (чтенте., «Истории» Императору Александру [-му самимъ 
Карамзинымь и друмя свфдфн1я). Спб. 1866, стр. 137—142, 358—862 и д.— 
Неизданныя сочиненя и переписка Н. М. Карамзина. Спб. 1862, ч. 1, стр. 24—36 
(Ихператоръ Александръ 1 читаетъ посл®дне томы «Истори» въ рукописи).— 
Разборъ «Истори» С. М. Соловьзвымь. Отеч. Зап. 1851—1852.—К. Н. Б"- 
стужева-Рюмина р%®чь’ объ  «Исторш».. Ж. М. Н. Пр. 1867, № 1: — Исторя 
Русской Словесности, 4. Галахова. Спб. 1880, т. П, стр. 92. и д.— 
Достоинства «Истори» Карамзина. №, М. Н, Пр. 1889, октяб., стр. 301.— 
Друмя указав!я см. въ 1У-Йй ч. Христомати А. Филонова. Изд. 4-е. Спб. 
1896, стр. 463. 


‚ Для образца приведемъ отрывокъ изъ „Исторш Государства Росей- 
скаго“: Великолупйе Митрополита Филипиа ')—1566 г.: 

„Ореди хладныхъ волнъ Бфлаго моря, на остревз Соловецкомъ, въ 
пустынВ дикой, но знаменитой въ Россмг святостию своихъ первыхъ тру- 
жениковъ, Савватя и Зосимы, слялъ добродтелями Игуменъ Филиииъ, 
сынъ Боярина Колычова, возненавид®вь суету мра въ самыхъ цвЪту-, 
щихъ лётахъ юности, и служа примфромъ строгой жизни для Иноковъ- 
отшельниковъ. Государь слышалъ о Филипи$: дарилъ его монастырю сосу- 
ды драгоцённые, жемчуг, богатыя ткани, земли, деревни; помогалъ ему 
деньгами въ строенш каменныхъ. церквей, пристаней, гостинниць, ипло- 
тинъ: ибо сей Игуменъ былъ не только мудрымъ наставникомъ братии, 
но и дъятельнымъ хозяиномъ острова, дотолв дикаго, неприступнаго‘ 


*) Соблюдаемъ правописаше Н. М. Карамзина. 
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очистилъ леса, проложилъ дороги, осушилъ болота каналами; завелъ оленей, 
домашний скотъ, рыбныя ловли, соляныя варницы; украсилъ, сколько 
могъ, пустыню; смагчилъ суровость климата: сдфлалъ воздухъ благораство- 
ренн%фе. Беземертный Сильвестръ кончилъ дни свои въ монастыр8 (Соло- 
вецкомъ, любимый, уважаемый Филиппомъ. Вфроятно, что они вмфеть 
сътовали о перемвнЪ [оаннова нрава; вфроятно, что первый открывалъ 
Игумену свою душу, нфкогда блаженную исправлешемъь юнаго Паря, 
устройствомъ и счастемъ Царства: с1и бесвды могли приготовить Филинпа 
къ великому его подвигу, хотя онъ, ревностшо труженика удаленный на 
край вселенныя, и не могъ ожидать такой славы. Никто безъ сомнфя 
не мыслиль объ немъ, кромЪ Тоанна: отвергнувъ Германа, Парь взду- 
малъ—мимо Святителей, мимо всзхъ Архимандритовъ — возвести Филиппа 
на Митрополю, желая изъявить тёмЪ свое особенное уважеше къ Хри- 
станскимь добродфтелямъ, и показать, что самыя отдаленныя пустыни 
не скрываютъ ихъ оть глазъ его. Филипиъ, Царскою милостивою грамотою 
призываемый въ Москву для совъта духовнало, отслужиль Литургю, 
причастилъ всю брал!ю, и со слезами выфхалъ изъ своей любимой Оби- 
тели, какъ бы предчуветвуя, что одно мертвое тло его туда возвратится. 
За три версты отъ Новагорода встрфтили смиреннаго Соловецкаго Игумена 
всЪ жители сей древней столицы съ привзтетвемъ, съ дарами и съ мо- 
лен!емъ, да ходатайствуеть за нихъ предъ трономъ: ибо носился слухъ, 
что Тоаннъ угрожалъ имъ гн®вомъ. Парь принялъ Филиниа съ отизнною 
честью, обЪдалъ, бесвдовалъ съ нимъ дружелюбно, и наконецъ объявиль, 
что ему быть Митрополитомъ. Пустынный Инокъ изумился, плакалъ, 
не хотЬль сей блестящей тягости; убёждаль его не овърять бремени 
великазю лад малой. Царь былъ непреклоненъ. Тогда Филиниъ пред- 
ложилЪ услов!е; сказавъ Царю: „Повинуюся твоей вол; но умири же 
совЪеть мою: да не будеть Опричнины! да будетъ только единая Рос- 
я! ибо всякое раздвленное Парство, по глаголу Всевышняго, запу- 
стЪеть. Не могу благословлять тебя искренно, видя скорбь отечества“. 
Тоаннъ имёлъ власть надъ собою: остановиль движен!е гнфва въ сердць 
своемъ; отвтствоваль тихо: „РазвВ не знаешь, что мои хотятъ погло- 
тить меня; что ближн!е готоватъ мнЪ гибель?“ и доказывалъь необходи- 
мость сего учреждения; но скоро выведенный изъ терифвя смфлыми воз- 
раженями старца, велфлъ ему умолкнуть. Ве думали, что Филипиь, по- 
добно Герману, будетъ удаленъ съ безчест!емъ; увидфли противное. Тоаннъ 
на сей разъ не хотВлъ дать ему славы гонимаго за добродвтель: желаль 
склонить его къ безмолв!ю, явить слабымъ въ глазахъ Росош, сдфлать 
какъ бы соучастникомъ въ новыхъ правилахъ своего царствования. Глав- 
ные Пастыри Церковные служили для этого орулемъ. Повинуясь воль 
Тоанновой, они убждали Филиппа принять санъ Митрополита безъ вся- 
каго условя, думать единственно о благв Перкви, не гнфвить Государя 
дерзостию, но утолить гнфвъ его и примфнить въ милосерде вротостио; 
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доказывали, что мнимая твердость Филиппова въ семъ случаЪ будетъ 
дфйствемъ гордости, не согласной съ духомъ истиннаго слуги Христова; 
что долгъ Святителя есть молиться и наставлать Паря единственно во 
спасенш души, а не въ дфлахъ Царства. НЪкоторые изъ Святителей вну- 
тренно одобряли Филиппову см$лость, но сами не имфли ее; друге— 
именно, Пименъ Новогородсый, Филовей Рязансвй — искали м!рской 
чести и раболиствовали страстямъ Тоанновымъ. Убфжденя ихъ поко- 
лебали Филиппа, не устрашеннаго Царскимъ гнЪвомъ, не ослфпленнаго 
блескомъ Архипастырства, какъ доказало слЪдетв!е, но, можеть быть, 
смятеннато мыслю отвергнуть сей верховный санъ дЪйствительно по вну- 
шентю тайной гордости, по упрамству и недовфренности къ Провид®ню, 
Которое властвуетъь надъ Царами и не даетъ имъ выступать за черту 
Его вышнихъ уставовъ, безъ сомн®нйя мудрыхъ, хотя и неизъяснимыхъ 
для ума челов ческаго. Филипиъ отвзтствовалъ: „да будетъ, что угодно 
Государю и Церковнымь Пастырямъ“ ! 

„Написали грамоту, въ коей сказано, что новый, избираемый Митро- 
политъ даль слово Арх1епископамь и Епископамъь не вступаться въ 
Опричнину Государеву и не оставлять Митрополи подъ тЪмъ предло- 
гомъ, что Парь не исполнялъ его требованя и запретилъ ему м$щаться 
въ дфла м!ревля. Святители утвердили сю хартю своими подписями, и 
Филипиъ, заявленный врагъ Опричнины, былъ немедленно возведенъ на 
Митрополио, къ общему удовольстйю народа, къ досадь развратныхь 
любимцевъ Тоанновыхъ. Казалось, что Государь одержалъ счастливую 
побфду надъ собою, воздавъ честь доброд®тели. Митрополитъ уступилъ, 
но обнаруживъ свою важную мысль: Росбяне узнали, чего онъ желаетъ, 
и могли надфяться на будущее, имя такого Первосвятителя. Вс добрые 
слушали съ восторгом привфтетвенную рфчь новато Митрополита ко 
Тоанну, истинно пастырскую: о долгв Державныхъ быть отцами поддан- 
ныхъ, блюсти справедливость, уважать заслуги; о гнусныхъ льстецахъ, 
которые тВенятся къ престолу, ослЗиляють умъ Государей, служатъ ихъ 
страстямъ, а не отечеству, —хвалять достойное хулы, порицають доето- 
хвальное; о тлфнности земнаго величия; о побфдахь иевооруженной 
любви, которыя прюбрзтаются государственными благодзян1ями и еще 
славн%е 70605 ралиныть. Казалось, что самъ Тоаннъ внималъ съ умиле- 
немъ гласу наставника, уже давно молчавшему въ семъ храм; что сей 
нфкогда любезный для него гласъ напомнилъ ему время счастливое и 
даль вкусить сладость, имъ забвенную.——Первые дни и м$сяцы протекли 
въ мир}, въ надеждахъ для столицы. Затихли жалобы на Кромфшниковъ: 
чудовище вздремало. Царь ласкаль Митрополнта, а сей добродфтельный 
старецъ, какъ бы опасаясь забыть Соловецкую Пустыню и строй обЪть 
своей юности, началъ строить въ Москв® церковь во имя ея Святыхъ, 
Зосимы и Савватия. 

„Но @1я тишина, дфйстве или угрызенй совфсти или притворства 
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Тоаннова, была предтечею новой бури. Тиранъ изъ Слободскаго вертепа 
своего свирпо глядфлъ на Москву... 

` (Далфе Карамзинъ описываетъ «трет!ю эпоху убйствъ», т. е. рядъ казней, 
совершенныхъ Тоанномъ и — неистовствъ, произведенныхь опричниками. Казни 
и опричники навели ужасъ на Москву. «Граждане боялись выходить изъ домовъ.. 
Въ безмолыи Москвы т$иъ страшнфе раздавался свирфпый вопль палачей 
Царскихъ»). 


„Безмолвствоваль и добродётельный Митрополить для гражданъ и 
‚ Бояръ отчаянныхъ; но Богь видёлъ его сердце, а Царь слышалъ 
тайныя увфщаня, самыя жестов1я укоризны, къ несчаст!ю’ безполезныя: 
убЪгальъ, не хотвлъ видфть его. Добрые Вельможи приходили къ Фи- 
линиу; рыдали, указывали ему на окровавленныя стогны: онъ утёшалъ 
горестныхъ, именемь Отца Небеснаго; далъ имъ слово не щадить своей 
жизни для спасен1я людей, и сдержаль оное. 

„Однажды (1568 г.), въ день Воскресный, въ часъ 0бфдни, Тоаннъ, 
провождаемый н$которыми Боярами и множествомъь Опричниковъ, вхо- 
дитъ въ Соборную Перковь Уснешя: Царь п вся дружина его были въ 
черныхъ ризахъ, въ высокихъ шлыкахъ. Митрополить Филинить стоялъ 
въ церкви на своемъ м$8ств: Тоаннъ приближилел къ нему и ждалъ благо- 
словешя. Митрополить смотрфлъ на образъ Спасителя, не говоря ни 
слова. Наконецъь Бояре сказали: „Святый Владыко! се Государь: благо- 
слови его!“ Тутъ, взглянувъ на Гоанна, Филишть отвётствовалъ: „Въ семь 
видф, въ семъ одВявши странномъ не узнаю Царя православнаго; не узнаю 
и въ дфлахъ Царства... 0, Государь! мы здфсь приносимъ жертвы Богу, 
а за Олтаремъ льется невинная кровь Христанекая. Отколв солнце сляетъ 
на небф, не видано, не слыхано, чтобы Цари благочестивые возмущали 
собственную 'Державу столь ужасно! Въ самыхъ невфрныхъ, языческихъ 
Царствахъ есть законъ и правда, есть милосерде къ людямъ—а въ 
Росси нЪть ихъ! Достоян1е и жизнь гражданъ не имВютъ защиты. Везд® 
грабежи, вездВ уб1йства— и совершаются именемь Царскимъ! Ты высовъ 
на тронЪ; но есть Всевышнй, Судя нашь и твой. Какъ предстанешь на 
судъ Его? обатренный кровю невинныхъ, отлушаемый воплемъ ихъ муки? 
ибо самые камни подъ ногами твоими вошютъ о мести!.. Государь! в щаю 
яко Пастырь душъ. Боюся Господа единаго!“ Тоаннъ трепеталь отъ гнфва: 
ударилъ жезломъ о камень и сказалъ голосомъ страшнымь: „Чернецъ! 
доселЪь я излишно щадиль васъ, мятежниковь: отнын® буду, каковымъ 
меня нарицаете!“ и вышелъ съ угрозою.—На другой день были новыя 
казни... 

„Убзгая Митрополита, Царь однакожь видВлъ его въ церкви. Въ день 
Свв. Апостоловъ Прохора и Никанора, 23 Тюля, Филишть служиль въ 
НоводЪвичьемь монастыр» и ‘ходилъ по стьн® съ крестами: туть быль и 
Царь съ Опричниками, изъ коихь одинъ шелъ за нимъ въ 7%9фьь: Митро- 


политъ, увидЪвъ с1е безчин!е, остановился и съ негодован!емъ сказаль о 
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томъ Государю; но Опричникъ уже сиряталъ стою тафью. Царя увЪрили, 
что Филипиъ выдумалъ сказку, желая возбудить вародъ противъ любим- 
цевъ Государевыхъ. Тоаннъ забылъ всю пристойность: торжественно ру- 
таль Митрополита, называль лжецомъ, мятежникомъ, злодфемъ; клялся, 
что уличить его во всемъ—и приступиль къ дфлу, по совфту съ ковар- 
нымъ Духовникомъ своимъ, Благовёщенскимь Прото1ереемь Евстафтемъ, 
тайнымъ Филипповымъ ненавистникомъ. Немедленно отправились въ (9- 
ловки Епископъ Оуздальсый Пафнутй;, Архимандрить Андрониковсый 
Оеодосй и Князь Василй Темкинъ, прежде воинъ именитый, тогда рев- 
ностный слуга тиранства, подобно Басмановымь и другимъ. Надлежало- 
ли такъ далеко искать клеветниковъ гнусныхъ? Но Царь хотёлъ омра- 
чить добродфтель въ самомъ ея свЪтломъ источник®; гдё Филипиъ про- 
славился ею, тамъ открыть его мнимое лицем®р!е и нечистоту душевную: 
©1я мысль казалась Тоанну искусною хитростшо. Послы Царске то 
ласкали, то ужасали Монаховъ Соловецкихъ, требуя, чтобы они безстыдно 
лгали на своего бывшаго Игумена: всё говорили, что Филипиъь сватъ 
дфлами и ‘сердцемъ; но сыскался одинъ, который дерзнулъ утверждать 
противное: ихъ Глава, Игуменъ Паисй, въ надеждВ сдлаться Еписко- 
помъ. ИзобрЪли доносы, улики, ‚представили Тоанну, и вельли Митропо- 
литу авиться на судъ. Царь, Сватители, Бояре сидЪли въ молчани. 
Игуменъ Паисй стояль и клеветаль на сватаго мужа съ неслыханною 
дерзостью. ВиЪсто оправдания безполезнаго, Митрополить тихо сказалъ 
Паисю, „что злое сВяне не принесеть ему плода вожделВннаго“; & 
Царю: „Государь, Веливй Князь! ты. думаешь, что я боюся тебя или 
смерти: нЪтъ! достигнувъ глубокой старости безпорочно, не знавъ въ 
пустынной жизни ни мятежныхь страстей, ни козней э!рскихъ, желаю 
такъ и предать духъ свой Всевышнему, моему и твоему Господу. Лучше 
умереть невиннымъ мученикомъ, нежели въ сан Митрополита безмолвно 
тери®ть ужасы и беззакон!я сего несчастнаго времени. Твори, что 760% 
угодно. бе жезль Пастырскй; се бЪлый клобукъ и мант!я, коими ты хо- 
тЪлъ возвеличить меня. А вы, Святители, Архимандриты, Игумены и вов 
служители Олтарей! пасите в5рно стадо Христово; готовьтеся дать отчетъ, 
и страшитеся Небеснато Царя еще болзе, нежели земнаго“. Онъ хотёлъ 
удалиться: Царь остановилъ его; сказалъ, что ему должно ждать суда, а 
не быть своимъ судею; принудилъ его взять назадъ утварь Святительскую 
п еще служить Обдню въ день Архангела Михаила (8 Ноября). Когда 
же Филишпъ въ полномъ облачени стоялъ предъ Олтаремь въ храмь 
Усменя, явился тамъ Бояринъ Алексвй Басмановъ съ толною вооружен- 
ныхъ Опричниковъ, держа въ рук свитокъ. Народъ изумился. Басма- 
новъ велёлъ читаль бумагу: услышали, что Филипиъ Соборомъ Духовен- 
ства лишенъ сана Пастырскато. Воины вступили въ Олтарь, сорвали съ 
Митрополита одежду Святительскую, облекли его въ бФдную ризу, вы- 
тнали изъ церкви метлами и повезли на дровнахъ въ Обитель Бого- 
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явления. Народъ бжалъ за Митрополитомъ, проливая слезы: Филиииъ 
съ лицемъ свётлымъ, съ любовшю блатословляль людей и говорилъ имъ: 
„молитеся!“ На другой день привели его въ судную палату, гд№ былъ 
самъ Гоаннъ, для выслушан!я приговора: Филинпу, будто бы уличенному 
въ тяжкихъ винахь и въ волшебствв, надлежало кончить дни въ завлЮ- 
чени. Тутъ онъ простился съ мромъ, великодушно, умилительно; не 
укоралъ судей, но въ послёдий разъ молилъ Тоанна сжалиться надъ 
Росдею, не терзать подданныхъ,— вспомнить, какъ царствовали его 
предки, какъ онт, самъ царствовалъ въ юности; ко благу людей и с0б- 
ственному. Государь, не отв®тетвуя ни слова, движен!емъ руки предалъ 
Филиппа воинамъ. Дней восемь сидфлъ онъ въ темницз, въ узахъ; былъ 
перевезенъ въ обитель Св. Николая Старалю, на’ берегу Москвы-р%ки; 
теривлъ толодъ и питался молитвою. Между тБмъ Тоаннъ истреблялъ 
знатный родъ Колычевыхъ: прислалъь къ’ Филиииу  отсвченную голову 
его племянника, Ивана Борисовича, и волфлъ сказать: „се твой любимый 
сродникъ: не помогли ему твон чары!“ Филиниъ всталь, взялъ голову, 
благословилъ и возвратилъ принесшему. Опасаясь любви гражданъ Мо- 
сковскихъ ко сверженному Митрополиту—слыша, что они съ утра до 
вечера толпятся вокругъ обители Николаевской, смотрятъ на келлю за- 
ключеннаго и разсказываютъ другъ другу о чудесахъ его святости— 
Парь велфлъ отвести страдальца въ Тверсый монастырь, называемый 
Отрочимъ, и немедленно избралъ новаго Митрополита, Троицкаго Архи- 
мандрита, именемъ Кирилла, къ досадф Пимена, имфвшато надежду за- 
ступить мЪето Филиппа... 

„Въ Декабрв 1569 года онъ съ Царевичемъ Тоанномъ, со вомъ Дво- 
ромъ, со всею любимою дружиною выступилъ изъ слободы Александров- 
ской, миноваль Мосёву и пришель въ Клинъ, первый городъ бывшаго 
Тверскаго Великаго Княженя. Думая, вфроятно, что всЪ жители сей 
области, покоренной его дВдомъ, суть тайные враги Московскаго Само- 
держав!я, Тоаннъ велфлъ смертоносному Легюну своему начать войну, 
уб1йства, грабежъ, тамъ, гдВ никто не мыслилъь о неприятелв, никто не 
зналь вины 32 собою; гдф мирные подданные встрёчали Государя какъ 
отца п защитника. Домы, улицы, наполнялись трупами; не шадили ни 
женъ, ни младенцевъ. Отъ Клина до Городни и далЪе истребители шли 
съ обнаженными мечами, обагряя ихъ кровю б8дныхъ жителей, до самой 
Твери, гдВ въ уединенной твеной келли Отроча-монастыря еще дышалъ 
Св. старець Филиниъ, молясь (безъ услышаня!) Господу о смягчени 
Тоаннова сердца: тиранъ не забылъ сего сверженнаго имь Митрополита 
ц послаль въ нему своего любимца, Малюту Скуратова, будто бы для 
того, чтобы взять у него благословен!е. Старецъ отвфтетвовалъ, что благо-: 
словляютъ только добрыхъ и на доброе. Угадывая вину Посольства, онъ 
съ кротостю примолвилъ: „я давно ожидаю смерти: да исполнится воля 
Государева!“ Она исполнилась: гнусный Скуратовъ задушиль Св. мужа; 
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но, желая скрыть уб\йство, объявилъ Игумену и братш, что Филипиъ умеръ 
отъ весноснаго жара‘ въ его келлш. Устрашенные Иноки вырыли могилу 
за Олтаремъ, и въ присутсти убцы погребли сего великаго Терарха 
Церкви Росойской, украшеннато взнцомъ Мученика и славы: ибо уме- 
реть за добродфтель есть верхъ человфческой добродзтели, и ни Новая, 
ни Древняя Исторя не представляють намъ Героя знаменитьйшаго. 
Черезъ нфоколько лзть (въ 1584 году) сватыя мощи его были прене- 
сены въ Обитель Соловецкую, а послф (въ 1652 году) въ Москву, въ 
храмъ Успевя Богоматери, гдз мы и нын® съ умилешемъ имъ покла- 
няемся“ (ТХ т. Исторш Госуд. Россййскаго, гл. Пи Ш). 

$ 57. Послф Карамзина знаменитымъ представителемъ исторической 
науки у насъ долженъ быть признанъ профессоръ Московскаго Универ- 
ситета С. М. Соловьев» (1820 — 1879). Его главнёйшее сочинене 
„История Росош съ древнфйшихъ временъ“ представляетъ собою новое 
движен!е въ разработкВ Отечественной Истори. Соловьевъ отнесся къ 
своей задач совозмъ иначе, нежели Карамзин. Внутреннй бытъ на- 
рода и государства, объяснен1е фактовъ изъ внутреннихъ причинъ — вотъ 
исходное начало труда Соловьева. Свой взглядъ на истор!ю профессоръ 
высказываеть въ предислови къ Г тому своего сочиненя: „Не дфлить, 
не дробить Русскую Исторю на отдзльныя части, пер1оды, но соединять 
ихъ; слфдить преимущественно за связью явленй, за непосредственнымъ 
преемствомъ формъ, не раздВлять началъ, но разсматривать ихъ во взаимно- 
дфйстви, стараться объяснить каждое явлене изъ внутреннихъ причинъ, 
прежде чЪмъ выдФлить его изъ общей связи событй и подчинить внфш- 
нему вляно— воть обязанность историка въ настоящее время, какъ по- 
нимаеть ве авторъ предлатаемаго труда“. Отатья „Митрополитъ Фи- 
липиъ“, напечатанная ниже въ учебник®, служить подтвержден1емъ глав- 
нато взгляда профессора: событе и лице разсматриваются со стороны 
ихъ смысла, идеи, значения. Если бы мы прочли вов двадцать девять 
томовъ „Истори“ Соловьева, мы уб®ждались бы въ одной и той же идеъ: 
на первомъ план у профессора—смыслъ, внутреннее значене факта, а 
не внфиняя его сторона. Явленя первоначальной жизни Русскаго народа 
историкъ объясняеть родовымъ бытомъ, дальнфйния события въ истори— 
единовласт1емъ, стремлешемъ къ нему или удалешемъ отъ него. Загадоч- 
ный характеръ царя Грознаго авторъ мастерски объясниль даннымъ ему 
превратнымь воснитанемь и боярскими притязанями, имфющими пло 
ослабить развит!е единовласт!я и т. д. ‘). Поставивъ во глав угла изо- 
бражене внутренняго быта Росйи и указан!е смысла т®хъ или другихъ 
явленй въ жизни, Соловьевъ обратилъ особенное внимане на очерки 
литературы извфетнаго перода. Литературные паматники авторъ разсма- 


') би. УГ т. Истори Росейи, гл. УП «объяснене характера н дФятельноств» 
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триваеть съ подробностню, полнымъ знанемъ дфла и рёдкимъ критиче- 
скимъ анализомъ. Подъ перомъ Соловьева литература, дЪйствительно, 
дЪлается выражентемъ эпохи, ея лечатю. ВездВ историкъ занимателенъ, 
когда обозрвваетъ памятники литературные того или другаго пер!ода. 

Самое изложен!е и языкъ „Исторми Росои“ своеобразны и замвча- 
тельны. Изложен!е простое, всякому мало-мальски образованному чело- 
вЪку понятное; рзчь походить на разговорную; языкъ разнообразенъ. 
Каждая эпоха у Соловьева говоритъ своимъ языкомъ. Онь такъ искусно 
уметь иногда вставлять въ свой разсказъ слова, обороты и цфлыя статьи, 
что вЪкъ какъ будто говорить самъ за себя. Языкъ ХТ—ХЦ столётя 
и языкъ ХУШ взка,-— Петровское время, —являются въ „Истори“ (о- 
ловьева со своими отличительными чертами.—Что касается до художе- 
ственности, до Карамзинской живописи,—ея у Соловьева мало: она есть 
по мБетамъ (напр. характеристика Владимра Мономаха, во 2-мъ т., 
ТШ-я глава, — основан!е Петербурга въ 14-мъ т., гл. Г\, — описане 
разнообразной дфятельности Петра 1-го)—но вообще говоря—слишкомъ 
мало. Онъ словно пренебрегаеть литературною обработкою своего труда. 
(Си. отзывъ А; С. Аксакова въ собранти его сочиненй. М. 1861, т. Г, 
стр. 220). 

Для ознакомления съ характеромъь изложеня „Исторш“ Соловьева 
предетавляемь отрывокъ: „Митрополитъ Филипиъ“. 

„Цуховенство Русское могущественно сод®йствовало утвержденю 
единовласт!я; но когда Московске единовластители вступили въ по- 
слфднюю борьбу съ остатками старины, съ притязанями князей и дру- 
жины, то духовенство приняло на себя священную обязанность — среди 
этой борьбы сдерживать насиле, не допускать торжествующее начало 
употреблять во зло свою побфду; усердно помогая Московскому государю 
сломить притязаня князей и членовъ дружины, духовенство въ то же 
время брало этихъ князей и членовъ дружины подъ свой покровъ, блюло 
надъ его жизню, какъ членовъ церкви: такъ утвердился обычай, что 
митрополитъь и вообще духовенство печаловались за опальныхъ и брали 
ихъ на поруку. Митрополить Макарий, получивпий митропол!ю вел детв!е 
торжества Шуйскихъ, являлся, по просьбВ молодало Тоанна, ходатаемъ 
передь Шуйскими за Воронцова, при чемъ подвергался оскорбленямъ; 
онъ пережиль Шуйскихъ, пережилъ волненя, послВдовавиия за ихъ па- 
денемъ, умфлъ не сталкиваться съ Сильвестромъ и, если вфрить Курб- 
скому, защищаль послёдняго при его падени, видлъ возобновлен!е каз- 
ней, и умеръ въ 1563 году; онъ хотфль н®сколько разъ оставить митро- 
полю, но былъ удерживаемъ царемъ и владыками. Преемникомъ Макария 
быль монахъ Чудова монастыря Аванасй, бывший прежде духовникомъ 
государевымъ. Выговаривая себ неограниченное право казнить своихъ 
лиходфевъ, учреждая опричнину, Гоаннъ жаловался на духовенство, что 
оно покрывало виновныхъ, и требовалъ у него отречен1я отъ обычая пе- 
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чалозаться. Аванасй быль свидфтелемь учреждения опричнины, полу- 
чилъ позволен!е отпечаловать боярина Яковлева, князя Воротынскаго, и 
въ 1566 году оставиль митропол!ю по бол®зни. Въ преемники Аеанас1ю 
былъ назначенъ Германъ, арх!епископь Казансв!й; но бесвды его, по 
словамъ Курбекаго, не понравились любимцамъ Тоанновымъ; Гермава 
отстранили и вызвали Соловецкаго Игумена Филиппа, сына боярина Ко- 
лычева; Филипиъ объявилъ, что онъ согласится быть митронолитомъ 
только подъ условемъ уничтоженя опричнины; Тоаннъ разсердился; на- 
конецъ Филипиъ уступиль убёжденямъ, что его обязанность нейти прамо 
противъ воли, но утолять гифвъ государя при каждомъ удобномъ случа%. 
Филипиъ далъ запись: „въ опричнину ему и въ царсвый домовой обиходъ 
не вступаться, а посл поставленья, за опричнину и за царсый домовый 
обиходь митрономи не оставлять“. Но, отказавшись оть визшательства, 
въ опричнину, Филипиъ не отказался оть права печаловаться. Начались 
казни; опричнина буйствовала; вельможи, народъ умоляли митрополита 
вступиться въ д%ло; онъ зналь, что народъ привыкъ видФть въ митропо- 
лит печальника—и не хотьлъ молчать. Тщетно Гоаннъ избЪгалъ сви- 
данй съ митрополитомъ, боясь печалован!: встр8чи были необходимы 
въ церквахъ, и здфсь-то происходили страшныя сцены заклинашй, 
„Только молчи, одно теб% говорю: молчи, отецъ святый! “ говорилъ Тоаннъ, 
сдерживая духь гнЪва, который владёль имъ: „молчи и благослови 
насъ! “—Филипиь: „Наше молчан!е грёхъ на душу твою налагаетъ и 
смерть наноситъ“.—Тоаннъ: „Ближн!е мои встали на меня, ищутъ мн% 
зла; какое дфло теб до нашихъ царскихь соввтовъ? “ —Филиииъ: “Я 
пастырь стада Христова! “—Тоаннъ: „Филиниъ! не прекословь державЪ 
нашей, чтобъ не постигь тебя гн®въ мой; или лучше оставь митропо- 
лю!“—Филипиъ: „Я не просилъ, не искалъ чрезъ другихъ, не подку- 
помъ дфйствовалъ для получения сана: зач мъ ты лишилъ меня пустыни? — 
Царь выходиль изъ церкви въ большомъ раздумь®; это раздумье было 
страшно опричникамъ; они рёшили погубить Филиппа и нашли сообщни- 
ковъ между духовными, во владыкахъ Новгородекомъ, Суздальскомъ, 
Рязанскомъ, Блатовфщенскомъ протопопв, духовник царскомъ: послВд- 
НЙ явно и тайно носилъ рёчи неподобныя Тоанну на Филиппа; отправи- 
лись въ Соловецый монастырь, привезли оттуда преемника Филиппова, 
игумена Паися, доносы котораго легли въ основан!е обвинен!й на суд 
соборномъ; защитниковъ Филиппу не было, все молчало. 8-го ноября 
1568 года опричники съ безчесмемъ вывели Филиниа изъ Успенскаго 
собора, народъ бфжалъ за нимъ со слезами. М$етомъ изгнан!я для Фи- 
липиа назначенъ былъ "Тверской Отрочь монастырь. Въ 1569 году, 
проззжая Тверь на походв на Новгородъ, Гоаннъ заслалъ къ Филиппу 
одного изъ самыхъ приближенныхъ опричниковъ, Малюту Скуратова, 
взять благоеловен!е, но Филипиъ не далъ его, говоря, что блатословляютъ 
только добрыхъ и на доброе; опричникъ задушилъь его. Такъ палъ нено- 
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бЪжденнымъ веливый пастырь Русской церкви, мученикз за священный 
обычай печаловазия“. (Исторя Росои съ древнфйшихь временъ. Т. УТ, 
гл. ШУ). 

Разборз.—Разсказы двухъ историковь о митрополитв ФилипиЪ 
дають поводъ сравнивать ихъ. между собою. Прежде слФдуетъ ученику 
показать составныя части повфствованя Карамзина, а потомъ-—бо- 
ловьева. Есть ли здфсь въ самомъ богатствв малермала различ1е? У кого 
больше сказано про св. Филиппа? — Разсказъ Карамзина представляеть 
всю почти жизнь митрополита, а разсказъ Соловьева что представляетъ?— 
Указавъ на составныя части разсказа, надо приступить къ его разбору, 
анализу. Въ разсказВ Карамзина мы видимъ рядъ картинъ, рядъ Обра- 
зовъ, ярко живописующихь лице митрополита Филиппа, мы находимъ въ 
повзотвовани историка множество подробностей, которыя невольно дьй- 
ствують на воображен!е читателя, и такой историкъ называется истори- 
вомъ-художникомъ, историкомъ-живописцемъ. У Соловьева разсказъ о 
св. Филиии% начинается указанемъ на значен? духовенства въ древ- 
ней Руси. Въ чемъ же заключалось значене духовенства? А это значе- 
н!е—образъ, или смыслъ, идея факта! — Ве ть немног!е факты, которые 
находимъ въ повфетвовани Соловьева, выражаютъ одну главную идею 
автора св. Филиниъ палъ жертвою священнаго обычая печалованя... 
И такъ, гдз Карамзинъ ищетъ картины, бразовъ, „исторической жи- 
вописи“, тамъ Соловьевъ добирается до идеи, до смысла, —а такой исто- 
рикъ называется историкомъ-прагматикомъ, историкомъ-мыслителемъ. 
Карамзинъ, роскошною кистю, какъ художникъ, рисуетъ картину ©0- 
бытя или жизнь лица, а Соловьевъ глубокимъ анализомъ объясняетъ 
смыслъ, идею картины: оба историка должны быть изучаемы съ одина- 
ковымь вниманемъ.-—Обратите вниман!е на языкъ Карамзина и (о- 
ловьева въ предложенномъ разсказв. ОтмЪтивъ слова и выраженя древ- 
я у того и у другаго, обратите вниман!е на неродическую р®чь перваго 
и разговорную втораго, на эпитеты перваго, на рёзкость его выражений: 
какъ Карамзинъ называеть Тоанна и его опричниковъ? Рёзкость выра- 
женя терпима ли въ повЪфствованш историческомъ? Есть ли историкъ 


суда прошлаго? Есть ли р®зкость въ язык Соловьева! — Особенности 
правописаня Карамзина. 


Бибмор.—Исторя Росали съ древийшихъ временъ. М. 1851—1879. Издано 
29 темовъ. Статьи о ней. (03. К. Аксакова. М. 1861. Т. |, стр. 39 о Т том%, 
стр. 125 о УГ том, стр. 217 о УП том$, стр. 255 объ УШ томз.— Современ- 
ное состояще Русской Исторш, какъ науки. К. Бестужева-Рюмина. 0бшир- 
ная эта статья, разсиатривающая первые восемь томовъ «Истори», напечатана 
въ Московск. Обозрёни. М. 1859, кн. 1.—Сочинешя К. Кавелина. М. 1859. 
Ч. 11. (0 первомъ томВ «Исторши», вышедшемъ 1851 года).—А. Бестужева- 
Рюмина: Двадцатипятил® т1е «Исторйя Росси» С. М. Соловьева. Древняя и Новая 


Росая 1876.—Исторя Русскаго Самосознаня. №. О. Кояловича. Спб. 1884, 
гл. ХУ. 
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Примъьч. 1-в.— Желательно, чтобы ученики старшихъ классовъ ближе по- 
знакомились съ «Истомею» С. М. Соловьева, особенно съ т$ми ея отдфлами, гдь 
авторъ говоритъ о литературныхь памятникахъ и внутреннемъ быт, напр.: т. 1, 
тл. УШ (о митрополит Иларон® и былинахъ), т. Ш, гл. Г (о литературныхъ 
дфятеляхъ и памятникахъ ХГ—ХИ вфка: препод. 9еодосйи Печерскомъ, митроп. 
НикифорЪ, Симонф, ЛукЪ Жидятв, Владим рф. Мономахв, Игумен® Дан!илЪ, Да- 
вил Заточник», Слов о Полку Игорев®, лётописяхъ, народныхъ былинахъ),— 
т. ТУ, гл. Ш (0 Серашон®, житяхъ святыхъ: Серми Радонежскомъ, Димитр!и 
Прилуцкомъ, Кирилл Блозерскомъ, Стефан Пермекомъ, Павлф Комельскомъ, 
Михаил Клопскомъ),—т. \, гл. У (послаше аряеписк. Васйана на Угру, сочи- 
неня Тосифа Волоколамскаго, Нилъ Сорсюй, послаше владыки Новгородскаго 
Геннад!я о просвфщени, Максимъ Грекъ, Путешестве Аезнася Никитина, По- 
вЪсть о Дракул$),—т. УП, гл. 1 (подробный обзоръ литературы в$ка царя 
Тоанна Грознаго: Грозный какъ писатель, кн. Курбеюй, Зиновй Отенскай, Сто- 
главъ, Домострой, Макарьевскля Четьи-Минеи, Степенныя книги, лФтописи, на- 
родныя пфени),—т. [Х, гл. У (исиовфдникъ просвзщен!я —архимандритъ Д1онисйй, 
необходимость знан!я грамматики — свид$тельство старца Арсения, учреждене 
училищь, Катихизисъ Лаврентия Зизашя, лфтописи, сказаня ХУП в., народныя 
пфени ХУП в., жит!е Гумави Лазаревской, путешестве купца Котова, Адамъ. 
Олеар!Й и его путешестве въ Россю (1684—1636 г.),—т. ХШ, гл. [У (о па- 
трархв Никон®),—т. ХИТ, гл. 1 (Росая передъ эпохой преобразован1я),— 
т. ХГ/У—ХУШ (живые и весьма обстоятельные разсказы о Петр» Великоиъ),/— 
т. ХХ, гл. Ш (о Татищев$, Кантемир$, деофан® Прокопович и др.),—т. ХХИ, 
тл. У ит. ХХШ, гл. У (о Ломоносов, Болотов%, Сумароков$ и Академия 
Наукъ).— Всего полезнфе было бы назначать чтене этой «Истори» на домъ 
(на лёто напр.) и требовать письменнаго изложен!я прочитаннаго. 

Примч. 2-в.— Надо быть знакомымъ и съ другими нашими историками. 
Въ «Учебникв» указано только на двухъ,—ради краткости,—но любознательный 
юноша долженъ, если время позволитъ, прочитать хотя нфкоторыя историческя 
сочинешя ИН. Г. Устрялова (1805—1870 г., «Исторя Царствовашя Петра 
Великаго». 1858 г., три тома), 2. С. Куторли (1810—1886, «Истор!я Аеин- 
ской республики» 1848 г., «Периклъ», развит!е понят!я объ истори въ Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1862 г.), Т. Н. Грановсколо (1818—1855 г., «Александръ 
Велик», «Людовикъ 1Х-й», «Преданя о Карл Великомъ» въ собр. соч. Гра- 
новскаго 1866 г.), П. Н. Кудрявцева (1817—1856, проф. истори Москов. 
Унив., «Римскя женщины по Тациту», «Судьбы Италии»), Н. И. Костомарова 
(1817—1885, проф. Спбург. Универс., «Богданъ Хмельницк», «Сфверно-Русск!я 
народоправства»), И. Д. я («Крестьяне на Руси», «Разсказы изъ Русской 
Истор!и»), Д. Милютина («Исторя войны Рос съ Франщею въ царствован!е 
Императора Павла 1-го въ 1799 году», здёеь описанъ переходъ Суворова черезъ 
Альпы), И. Забълина («Опыты изучен1я Русскихъ древностей и истори» 1872,— 
здЪеь много хорошихъ отдфльныхъ статей, напр.: «Д$тсвые годы Петра Великаго», 
«Характеръ начальнаго образованя въ до-петровское время», Царь АлексЪй Ми- 
хайловичъ» на основан!и писемъ и урядника охоты), Д. Иловайскало («Исторя 
Росси» 1876 г.— К1евскй пер1одъ, 1880 г.—Владимреюй, 1884 г.—Московско- 
Литовскй или Собиратели Руси»), В. Ключевскоио («Боярская Дума») и пр.— 
Эти сочиненя, не во всеит, объеиВ своемъ, а по частямъ избираемыя, по указаню 
преподавателя, могли бы служить и богатымь матер1аломъ мемь для учениче- 
скихъ сочиненй.— Во вефхъ гимназ1ятъ въ библотекахъ есть Журналъ Мин. Нар. 
Просв.: въ нежъ можно найти не мало подходящихъ для учениковь историче- 
скихь статей, которыя могли бы послужить матерлаломъ для домашняго чтен1я 
и для темь по Русскому языку, напр.: 0бъ общественномъ значен!и христ!анской 
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перкви и ея учрежденй на Руси, отъ Владим!ра Святаго до Монгольскаго влады- 
чества. И. Бъляева. Журн. Мин. Нар. Просв. 1856, юль,—0 значеши ХУП в. 
въ Русской истори. Е. Е. Замысловскаю. Журн. Мин. Нар. Просв. 1871, ч. 158, 
отдфл. наукъ, — Обзоръ событ, отъ смерти царя [оанна Васильевича до избранйя 
на престолъ Михаила @едоровича Романова. К. Н. Беспиужева-Рюмина. Журв. 
Мин. Нар. Пров. 1887, пюль и авг., С. 9. Платонова «Древне-Руссвя сказаня 
0 смутномъ времени» Журн. Мин. Нар. Просв. 1887 г. и пр. и пр. 


ГЛАВА ПИ. 
0 сочиненяхъ Ораторскихъ. 


8 58. Ораторскими называются т сочиненя, которыя имфютъ цф- 
лю убъдить умъ и подфйствовать на волю слушателей. Ораторсый про- 
исходить оть Латинскаго слова „ого“, говорю; отсюда видно, что ора- 
торовя сочинешя назначаются для произнесеня, —для того, чтобы ихъ 
зоворили. Ораторство иначе называется враснорвщемъ (е]одцепйа), ви- 
тйствомъ, или въ йствомъ (оть слова „вфщать“, оттуда возвЪщать). 

$ 59. Значене оратора в5 древновти.—По словамъ древнихъ клас- 
сическихъ писателей, истиннымъ ораторомъ былъ тотъ, кто имфлъ даръ 
поучать, нравиткя и трозать: ег е]одиелз 18, аш На Фе, 1% 
ргореф, иф 4е]есёеф, иф Пеббаф. (Ожего 4е Огаоте). У Грековъ и Рим- 
лянъ ораторъ былъ лицомъ общественнымь, государственнымь. Онъ, по 
словамъ Дицерона, долженъ былъ обо всемъ, что случается въ жизни 
человв ка, вопрошать, слушать, читать, разсуждать; потому—на его 
обязанности лежало не только возбуждать народъ къ войн, или скло- 
нять его къ миру, но и разсуждать, какъ говорить Авинтилано, объ 
устройствЪ пристани, о мфрахъ и числахъ; ораторъ долженъ, по словамь 
Цицерона, говорить о пособяхъ, податяхъ, набранныхъ по назначению 
сената; ораторъ указывалъ на необходимость ввести новый законъ, или 
отмзнить старый; онъ бралъ на себя защиту или обвинен!е гражданина. 
Древняя рёчь произносилась или въ народныхъ собравяхъ (ва вЪчахъ) 
или. въ сенатв; она походила на состязане оратора съ народомъ. Ора- 
торъ иногда говориль рЪчь нри вопляхъ мятежнаго народа и посреди 
вооруженныхъ воиновъ, какъ то случилось съ Цицерономъ при произ- 
водствв суда надъ Милономъ,— иногда въ присутстви сильныхъ, ко- 
имъ говорить правду было не безопасно, напр. рёчь Цицерона про- 
тивъ Катилины. (Въ сенат находились заговорщики, сообщники Кати- 
лины; самь Цезарь былъ на ‘ихъ сторон»). Оралоры оборотами рёчи до 
того увлекали слушателей, что отъявленныхь враговъ преклоняли на 
свою сторону; Цицерону иногда рукоплескали (за дВло Корнемя Баль- 
ба). Въ древности краснорче пролатало путь къ самымь высшимъ и 
почетнёйшимь должностямъ. Пизистрату, современнику Солона (УТ вз- 
ка до Р. Х.), краснорьче доставило верховную власть между Аеиня- 
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нами; Периклъ, въ продолжени сорока лВть управлявший Аоинами, 
обязанъ своимъ возвышентемъ сколько мудрости гражданственной, столько 
же (если еще не болЪе) могуществу п сил витййства; Димосеенъ, увле- 
кавиий тысячи народа за с0б0ю, исправлявшйй высовя обязанности 
въ Аеннахъ, имфль на своей сторонф только одно преимущество, — 
даръ краснорзчя; Цицеронъ назначенъ консуломъ, названъ „отцемъ 
отечества“ за свой могучй ораторевй талантъ. Въ древности суще- 
ствовалъ особый разрядъ людей (онъ явился посл Перикла), назы- 
ваемый риторами, софистами, которые преподавали правила красно- 
р8ч1я; составлена была полная система или теорйя ораторской р%чи: 
она называлась Риторикою; но не въ школахъ, и не въ тиши каби- 
нета образовали даръ свой знаменитые ораторы древности —Пизистратъ, 
Периклъ, Исократъ, Димосевнъ, а среди государственныхь дфлъ и 
пренй о блатв общемъ, въ шумныхъ народныхъ собрашяхъ, гд® люди 
всвхъ состоянШ! бывали слушателями и судями. „Огромн®йшйя наши 
аудиторш,— говорить профессоръ И; И. Давыдов», —не могутъ сраз- 
ниться съ тВми необъятными площадями совфщательныхь собранй, гдЪ 
произносились опред®леня, р8шалась участь государствъ, превозноси- 
лось могущество Греши или Рима, предлагались или отизнялись законы“. 
(Чтеня о Словесности. М. 1838. Куре» П, стр. 107). Общя правила 
краснор8чя будушй ораторъ, конечно, проходилъ у ритора, наприм® ръ 
Димосеенъ учился’ у Изея, но могущество слова образовалось самою 
жизни, публичными прешями въ вародныхъ собраняхъ. 

$ 60. Овойства древняю оратора. —На свойства древняго ора- 
тора указывають Дицеронь и Квинтиланъ. Ораторомъ можеть быть 
только добродфтельный человвкъ, говорить Цицеронъ. Онъ долженъ быть 
воспламененъ какъ молшя , быетръ какъ потокъ, силенъ какъ буря (уепе- 
шейз иё ргосеЙа, ехсИафив п фоггепз, 1псепзиз п Фамтеп, юпаф, - 
спгаф её тар 8 е]одиепйае ПисйЪи5 сита ргогой еф ргофитЪа$). 
Никто не можеть быть истиннымъ ораторомъ, пишеть тоть же вит, 
не усвонвъ напередъ всъхз великихъ наукъ и искусствъ. Ораторомъ мо- 
жеть быть только тотъ, кто постигь все великое и высокое, доступное 
челов ческому уму (26 шеа диет зещенйа пешо рофегй еззе отп 
]а04е сишщафаз огафюг, 1181 ег ощийии тегам шазпатим афдие ат 
ии зс1еп али сопзесциз, Ое огафоте Т 1, УТ сар.). Далфе—отъ ора- 
тора требовалась искренность, то есть тлубокое убъждеше въ томъ, 
о чемъь онъ говорить передъ народомъ. Собственное внутреннее чувство 
оратора даетъ силу его словамъ, взорамъ, тВлодвиженямъ, произношен!ю. 
Квинтиманз пишеть: „когда хотимъ выразить страсть другаго, мы 
должны поставить самихъ себя на м$ето того, кого изображаемъ; пусть 
рёчь наша изливается изъ того же чувства, какое вдохновляемъ въ 
слушателей. Ужели они будуть соболёзновать тому, о чемъ мы гово- 
римъ хладнокровно? Ужели заставимт плакать, если сами равнодушны?“ 
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Квинтиланъ чистосердечно сознается, какъ онъ самъ бывалъ‘растро- 
танъ, когда предетавлялъ страданя тЪхъ, кого ему приходилось защи- 
щать: „я самъ бывало умилялся до того, что не только проливалъ слезы, 
но изуВнялея въ лид, и скорбфлъ непритворно, чистосердечно“. Каса- 
тельно изложешя р®чи, или слога, — древние учители краснорфч!я почти 
единогласно требуютъь оть оратора простоты, безъиекусственности, & 
не изысканныхь и напыщенныхъ оборотовъ. Дицеронь пишеть: „что 
можеть быть чудовищнВе пустаго звона словъ, хотя бы самыхьъ кра- 
сивыхъ, если только не соединено съ ними никакой мысли, никакого 
знаня?“ Дбонисй Галикарнасски (Т в.) говорить: „высшее вит!йство 
въ политических преняхъ близко подходить къ природф, а природа 
требуетъ, чтобы слово повиновалось мысли, а не мысль слову. Не знаю, 
къ чему могутъ служить эти украшения, сценическая декламащя, всЪ 
эти мелочи для совфтодателя, говорящато о войн и мир$, или для чело- 
вЪка частнаго, защищающаго свою жизнь въ судилищз. Напротивъ, 
знаю, что они могуть вредить; потому что украшешя излишийя, въ дф- 
лахь важныхъ, всегда бывають не кстати и охлаждаютъ чувство со- 
страдания“. У истинныхъ ораторовъ украшения въ рзчи были единствен- 
нымъ проявлешемь силы чувства и игры воображеня, они сами’ собою 
входили въ рёчь, & не сочинялись, не выдумывалиеь. И такъ глав- 
ными свойствами древняго оратора были: доброд®тель, воодушевлеше, 
образованность, искренность и простой языкъ. 

$ 61. Составныя части древней ораторской рьчи.—Аристо- 
тель, 'Цимерону и проч древн!е риторы приписывали всю силу ора- 
торскаго убъждешя умозаключеню. Дфйствительно, древняя рЪчь, въ 
основанши своемъ, заключала скрытое умозаключене (силлогизиъ). Возь- 
мемъ въ примвръ сущность р$чи Цицерона за поэта Архя. Въ ней слЪ- 
довало доказать двз мысли: во-первыхъ, что Арй гражданинъ; во- 
вторыхь, что еслибъ онь и не быль тражданиномъ, достоинъ этого 
отличия. Значить здфеь два основныхъь умозаключеня: въ первомъ 
большая посылка состоитъ въ указанши требованй закона на права 
Римекаго гражданства,—въ меньшей доказывается, что Архй выпол- 
нилъ вс эти требованя; во второмъ умозаключени большая посылка 
выражаетъ мысль, что ученые и поэты достойны права гражданства, въ 
меньшей посылкВ изображень Арх, какъ ученый и поэтъ. Образцомъ 
ораторской силлогистики можеть служить рьчь того же Цицерона за 
Росщя Америна. Большая посылка: подозрвве въ убйствв можеть 
имЪть мото только въ такомъ случав, когда есть и поводъ къ учиненю 
сего. преступленя и предполагаются всевозможные къ тому случаи. — 
Меньшая посылка: Росщй не имфлъ ни причины, ни возможности убить 
отца своего, а враги и обвинители его. имфли и то, и другое. — Заклю- 
чене: слЪдовательно не на Росшя, & на самихъ обвинителей должно 
падать подозрне въ ублеши отца его. Большая посылка въ оратор- 
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ской рёчи весьма часто оставляется безъ доказательствъ; ибо доказы- 
вать мысль извфетную, по словамь Авинтижана, значить то же самое, 
что освфщать свфтлое солнце слабымъ блескомъ лампады. Въ предло- 
женной рзчи за Росщя Америна большая посылка опущена Цинеро- 
номъ, такъ какъ мысль, въ ней выраженная, понятна сама по себъ; 
ораторъ всю силу вниман1я остановиль на заключен!и умозаключеня и 
меньшей посылк$. 

Изъ основнаго умозаключентя развиваются вс части ораторекой 
р»чи; меньшая посылка служить основанемъ для раздвленя и повЪ- 
ствованя, & большая—для опровержешй и доводовъ; естественно въ 
заключенти повторяется предложен!е, обозрьваются доказательства въ жи- 
вой картин, —сверхь того ораторъ въ начал объясняеть причину 
доказываемой истины. Отсюда происходять слфдующия части оратор- 
ской рьчи: ириступь, предложене, раздълене, повьствоване, д0в0- 
ды, часть патетическая и заключен». Не каждая древняя рЬчь со- 
держить въ 060% всЪ поименованныя части, и не въ каждой рЬчи онЪ 
слфдуютъ одна за другою въ порядкЪ, указанномъ нами; но правильно, 
по теорш составленная р$фчь непремфнно имВла въ себ всЪ тВ части, 
о которыхъь сжазано.—Теперь нФеколько словъ о каждой части 060бо. 

Пристутз имфетъь цфлю объяснить причину р$чи, поводъ къ ней, 
& тавже— привлечь вниман!е слушателей, благосклонность и расноло- 
жене. Въ приступ, напримёръ, за поэта Армя Дичеронь показы- 
ваетъ, чмъ онъ обязанъ Арх, какъ наставнику своему, оть котораго 
получилъ все, что принесъь на пользу отечеству. Изящный приступъ 
зависить отъ самой сушности предмета: „онъ долженъ, говорить Цице- 
ронъ, развиваться изъ предмета, какъ цвЪть изъ растешя“. Древше 
различали три рода приступа: естественный, искусственный и вне- 
запный. Въ приступ® перваго рода ораторъ; безъ всякихъ околично- 
стей, начиналъь свою р$чь прямо сь предмета, съ дла, о которомъ на- 
изренъ быль говорить; въ пристуив искусственномъ вит!я постепенно 
подготовляль слушателей къ главной темв своей рёчи. Примфромь ис- 
кусственнато пристуна можеть служить р$чь Цицерона нротивъ Рулла. 
Руллъ, народный трибунъ, предложилъ законъ (]ех астата), по кото- 
рому децемвиры могли въ течеши пати лфтъ раздфлить завоеванныя 
земли между Римскими гражданами. Цицеронъ, издавна избранный въ 
консулы, р»шился возетать противъ такого закона. Ему надобно было 
здфеь вести дфло весьма искусно. Читая пристунь рзчи Цицероновой, 
сначала никакъ не подумаешь, что онъ противъ закона Рулла; ораторъ 
сознается, что прежде и самъ онъ соглашался съ этимь мизнемъ, а, 
по зрёломъь размышлеши, дошелъь до убёжденя, что названный законъ 
угрожаеть нарушентемъ правъ гражданскихь и можеть быть гибеленъ 
для Рима въ рукахъ честолюбцевъ. Затмъ витя просить вниманя къ 
своему слову и высказывается противъ закона Рулла. Народъ согла- 
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спился съ Пицерономъ. — Бываютъ приступы внезапные (ех аЪгирфо). 
Они употребляются тогда, когда предметъ возбуждаеть особенно силь- 
ное, потрясающее чувство въ ораторВ п народЪ. При появлени Кати- 
лины въ Сенатъ, Цицеронъ имЪлъ полное право такъ начать свою рьчь: 
„И такз доколЪ, Калилина, будешь употреблять во зло наше тери$- 
н10}— Пристунъ-— начало рЪчи, первое слово оратора къ народу или 
собраню. Въ немъ ораторъ-такъ какъ первое внечатлВн1е очень вахж- 
но,—долженъ быть скромнымъ, но скромнымъ безъ унижения: пусть 
одобряетъ его достоинство предмета, о которомъ намфренъ говорить. 
Иногда знаменитые ораторы теряли присутств!е духа, начиная приступъ. 
„Начиная рёчь,—пишетъь Пицеронъ про себя,—я часто робфлъ; лице 
блЪднло, духъ смущалея, я весь дрожалъ. Однажды въ приступв я 
пришелъь въ совершенное безпамятство, и преторъ принужденъ былъ 
распустить собранте“. 

Предложене заключаетъь въ 080% главное содержане всей рчи: 
оно излагается, сколь возможно, кратко и ясно. 

Раздъленае содержитъь въ себ весь порядокъ рёчи. Ораторъ, раз- 
дЪляя сочинен!е на части, облегчаеть вниман!е слушателей: они ясн%е 
видятъ связь предыдущаго съ послфдующимъ. Въ раздфлен!и слЪдуетъ 
исчислять всЪ части такъ, чтобы члены дфленя, вмфстВ взятые, равня - 
лись пфлому содержаню р%чин; необходима, кромВ того, въ раздвленш 
постепенность, т. е. переходъ оть простыхъ предметовъ къ труднёйшимъ; 
части дВленя должны быть выражены кратко и вразумительно. 

Повьствоване всть изложение обстоятельствъ дфла. „Темный раз- 
сказъ-говорить /(ицеронг—омрачаеть цфлую рфчь“. Повфетвоване 
должно отличаться особенною ясностио, дабы слушатели отчетливо пред- 
ставляли весь ходъ дъла и могли быть убёждены послфдующими дово- 
дами. Для лености въ повфствован!и необходимо обстоятельное обозначе-' 
не мфста и времени, гдз и когда происходило происшеств!е, — необхо- 
димо указан!е на лица, тчаствовавиия въ событш, или бывийя его 
свидфтелями, — необходимо опредвлен!е ихъ характеровъ. Образець ора- 
торскато повфствованя представляеть рёчь Пицерона за Милона. Ора- 
торъ имфетъ цфлю доказать, что Клодй убить Милономъ безъ всякаго 
предварительнаго злоумышленя, — что онъ убиль Кломя, защищая 
свою собственную жизнь, и слфдовательно не подлежитъ никакой отвфт- 
ственности по закону. Ве обетоятельства дфла разсказаны Цицеро- 
номъ весьма искусно. ПовЪфствуя о путешестви Милона съ семействомъ, 
ораторъ такъ мастерски ведетъ разсказъ, что слушатель не иредпола- 
таеть въ МилонЪ никакого преступнаго умысла. Ветрёчаются два про- 
тивника: Клод и Милонъ. Служители Клод1я нападаютъ на людей Ми- 
лона и одного изъ нихъ убиваютъ. Ничего подобнато не предполагалу 
Милонъ: онъ сбрасываеть съ себя плащъ и начинаетъ защищаться отъ 
людей Клодя, которые со вефхъ сторонъ его окружили. Въ общемъ 
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смятон!и люди Милона, опять-таки защищая свою жизнь, убили Кло- 
для, и убили безъ вФдома своего господина, безъ всякато его въ этомъ 
дфлЪ участя. Приведемь отрывокъ: «Въ этоть день Милонъ вышелъ 
изъ сената, по окончани везхъ дфлъ; пришелъь домой, переодьлея и 
ожидалъ, пока супруга его собиралась въ дорогу; наконецъ отправилея 
въ путь въ ту пору, когда Клод могъ бы возвратиться въ Римъ, если 
бы онъ хотвль прибыть въ этотъ самый день. Миловъ встр$чаеть Кло- 
для, легко одвтаго, верхомъ, безъ повозки, безъ свиты, даже безъ жены, 
которая обыкновенно $зжала съ нимъ; между тёмъ, какъ тотъ, кото- 
рый обвиняется въ злоумышлени противъ него, и будто предпринялъ 
путешестве нарочно съ тёмъ, чтобъ умертвить его, въ повозк, съ тя- 
желымъ обозомъ, съ многолюдною свитою и семействомъ“. 

Доводы составляютъ философеюй элементъ въ рЪфчи: они постраи- 
ваются на убЪжденяхъ разума. Въ доводахъ представляются три нред- 
мета: изобрфтен!е доказательствъ, расположен!е и выражен1е ихъ. Древ- 
н1е риторы все вниман!е свое обращали на изобрьтен!е мыслей: отсюда 
произошли такъ называемые топики, или общая м%ета (1061 соштипез, 
зеез атсишешогит). Эти „топики“ состояли изъ общихъ мыслей, год- 
ных на всяв!й случай, наприм$ръ родъ и видъ, причина и дъйств!е, 
подоб1е и противоположен!е, опредзлене и пр.—Въ похвальныхъ на- 
прим ръ словахъ слфдовало указать на рождене героя, его родителей, 
родину, воспитане, душевныя и тлесныя свойства, должность, иму- 
щество и пр. Софисты на всф роды р№чей составляли особыя правила, 
& подробное приложен!е логики къ древнему краснорёчю дошло до насъ 
въ сочинемяхь Аристотеля, Цицерона, и Квинтимана. Все изобрЪ- 
тен!е состоитъ въ развит понятШ, которыя служатъ основан!емъ всей 
р8чи, или тому умозаключеню, на которомъ она зиждется. Въ располо- 
жени ‘доказательствь употреблялось два способа: аналитический и 
синтетически. Въ первомъ способъ ораторъ восходилъ отъ частнаго 
къ общему, оть явлешй къ законамъ, оть дВйстый къ причинамъ—- 
короче: не прямо показывалъ цёль свою, а постепенно подготовляль 
слушателей къ ней, а во второмъ способ вит!я прямо опредфлялъ цфль 
свою, отъь общаго переходилъ къ частному, отъ причинъ къ явлен1ямъ. 
($ 12 „Учебн.“). 

Патетическая часть (страстная) имфла цфлью тронуть сердце слу- 
шателей. Патотичесь!й происходить отъ слова т&30‹ — страсть (па9осъ). 
Древые весьма тщательное вниман!е обращали на эту часть р®чи; они 
подробно опредфлили (напримёрь Аристотель къ своей „РиторикЪ“) 
характеръ каждой страсти, а равно и то, ч®м5 и како ее возбуждать 
или утолать ‘). Для вфрнаго возбуждения страсти (паеоса), надо жи- 


1) У насъ М. В. И въ своей «Риторикв» (1748 г.), весьма обсто- 
ятельно развилъ этотъ предметъ. Глава о возбуждения и утолени страстей—луч- 
шая въ его руководств. Изд. Императорской Академи Наукъ: Сочинения М. В. 
Ломоносова. Спб. 1895, т. Ш, стр. 153 ид. д. 
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вописно и разительно изобразить предметъ, — а главное надо самому на- 
ходиться въ состояни потрясенномъ, взволнованномъ силою предмета. 
А такъ какъ сильныя и глубокя чувства не продолжительны, —то пате- 
тическая часть рёчи не можеть быть длинна. Краткость и сила отли- 
чительныя ея свойства. 

Возьмемъ для прим8ра одно м$ето изъ Цицерона. Въ нослёдней 
рёчи противъ Верреса онъ описываеть жестокости, произведенныя этимъ ' 
правителемъ Сицили надъ Римскимъ гражданиномь Гав!емъ. Несчаст- 
ный завключенъ былъ Верресомь въ темницу, откуда спасся бЪтетвомъ, 
и скрылся въ Мессину. Уже собираясь отплыть, имёлъ неосторожность 
угрожать Верресу, говоря, что лишь только прибудеть онъ въ Римъ, 
Верресъ услышить о немъ и будеть призванъ дать отвфтъ. Началь- 
никъ Мессины, клленть Верресовъ, остановиль Гавя и увздомилъ пра- 
вителя о его угрозахъ. Верресъ, отблагодаривъ начальника Мессины 
за его вЪрность, въ бфшенствв прибфгаеть на вЪче, велитъ привести 
туда Гавя; сзываеть исполнителей казни, и, забывъ должное уваже- 
16 къ законамъ и правамъ Римскихъ гражданъ, приказываеть обна- 
жить Гавя, связать и тЪлесно наказать всенародно, съ ужабнымь 
ожесточенемъ. „Тлесно наказанъ, — восклицаеть Пицеронъ,-—на вфч» 
Мессинскомъ, гражданинъ Римскй, суди“! Туть при описани этого 
ужаснаго дфла, каждое слово постепенно возвышается. „Несчастный, 
подъ ударами и среди мучен!й, только произносиль слова: я зражда- 
нин$ Римсви. Этимъ сваященнымъ именемъ надвялся онь отвратить отъ 
себя бичеван!е. Но онъ не могъ остановить ударовъ; и даже когда пра- 
вомъ гражданина умолялъ прекратить терзания, тогда несчастному изго- 
товляли другую позорную казнь. 0, святое имя закона! безцфниое право 
гражданства! Законъ Порщевъ, законы Семпровевы! такъ поираны по- 
становлення ваши: гражданинъ Римскй, въ провинши Римскаго на- 
рода, въ союзномъ городв, тфмъ, кому, по милости народа Римскаго, 
ввфрена власть проконсульская, въ цфияхъ, ва взчЪ, тфлесно нака- 
занъ! “ , 

Трудно найти мфето совершеннфе этого описаня, Всв обстоятель- 
ства, здфеь предотавленныя, возбуждають сострадаве къ Гав и него- 
дован1е противъ Верреса. Слогъ прость; страстныя восклицаня, воззва- 
н10 къ законамъ и къ правамь Римекаго гражданина— все это истин- 
ный азыкъ страсти. Ораторъ потомъ изображаетъь ненавистную жесто- 
кость Верреса еще поразительнЪе. Верресъ приговорилъ Гайя къ смерт- 
ной казни, не на мЪеть казни преступниковъ, но на берегу моря, со 
стороны Италии. „Пусть умретъ онъ, говорилъ Верресъ, съ глазами, обра- 
щенными къ той земл$, къ которой взывалъ, какъ къ своему отечеству. 
Нфть, не Ганя, не простаго гражданина, но законы и права, самое 
отечество казниль Верресъ“. 

Заключене ораторской рёчи или повторяеть вкратцф сущность всей 
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рёчи, или выводить слЪдетв!е изъ всего, сказаннаго прежде, или же 
содержить въ себ все то, что можетъ возвеличить и возвысить пред- 
меть, иногда же ораторы заключали свою рёчь обращенемъ къ богамъ, 
наприм$ръ Димосоень въ рёчи „о ВфнкВ“, Цицеронз—въ первой 
р№чи противъ Катилины, //4ин# Младийй—въ панегирикЪ Траяну. 

$ 62. Роды ораторскалю красноръуая. —Въ древности существо- 
вало три рода краснорфч1я: совтыщазтельное пли совзтовательное, 7206%- 
ствовательное или доказательное и судебное. Предметомъ совфщатель- ` 
ныхъ рфчей служили дфла общественныя, напримвръ объявлен1е войны, 
заключен1е мира, введен1е новаго закона, или отмфна его, поошрене ка- 
кой-нибудь отрасли въ народной жизни (торговли, промысла), вообще 
этоть родъ рёчей имфлъ цфлию увЪзрить собран!е въ необходимости или 
важности чего-нибудь такого, что ораторъ совътует5 привесть въ испол- 
нен!е, или-ВъЪ опасности какого-либо предпрятя, отъ котораго онъ 
старается отклонить собране. Примфры его можно читать въ нзкоторыхъ 
рёчахъ Димосоена (изъ „Филиппикъ“), въ рёчахъ Цицерона „рго ]есе 
Майа“, „рго1езе стала“ ‚ уТита Ливя — р5чь Фаб1я иСцишона о пере- 
несен1и войны въ Африку. Родъ р$чей повЪствовательныхъ или доказатель- 
ныхъ содержаль въ себ похвалу извЪстному лицуза услуги, оказанныя имъ 
отечеству, напримфръ рёчь Пливя Младшаго императору Траяну.— 
Р\чи судебныя имфли цзлию обвинить или защитить гражданина во имя 
закона, напримВръ рёчи Цицерона за Милона, за Архя поэта, противъ 
Катилины и пр. Эти три рода краснор%ч1я сохранили свою силу до на- 
шего времени. 

У новыхъ образованныхь народовъ существують слёдующие виды 
рьчей, заключаюниеся уже въ поименованныхъ родахъ. 

1. Политическая р®чи. ОнЪ произносятся тамъ, гдЪ дла государ- 
ственныя рёшаются въ парламентахъ, въ конгрессахъ, напримВръ: въ 
Англи, въ Америкв и другихъ земляхъ, пмфющихъ представительное 
правлене. У Русскихъ къ этому роду р»чей могуть быть отнесены Вы- 
сочайпие манифесты, въ которыхъ Государь объявляетъ народу о всвхъ 
важныхь дфлахъ, касающихся отечества, наприм8ръ манифесть Имие- 
ратора Александра Го вторженш Наполеона Т въ Росаю (6-го 1юля 
1812 г.), манифесть Императора Александра По прекращени Крым- 
ской войны въ 1855 г,, его же—объ освобождени крестьянъ отъ кр}- 
постной зависимости въ 1861 г., 19 февраля. 

Въ манифеств о вторжени Наполеона особенно зам чательны слз- 
дующя строки: „Да вотрётить онъ (непрятель) въ каждомь дворя- 
нинз Пожарскаго, въ каждомъ духовномь Палицына, въ каждомъ граж- 
данинв Минина. Благородное дворянское Сослов!е! Ты во всф времена 
было спасителемъ Отечества; СвятЪйшй Сунодъ и духовенство! вы всегда 
теплыми молитвами своими призывали благодать на главу Росеи; на- 
родъ Русск! Храброе потомство храбрыхъ Славянъ! ты неоднократно 
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сокрушаль зубы устремлявшихея на тебя львовъ и тигровъ; соединитесь 
вов: со крестомъ въ сердив и съ оружемъ въ рувахъ, викавя силы 
челов ческя васъ не одолвютъ“. (Собранте сочинешй и переводовъ адии- 
рала ИТишкова. Спб. 1884, ч. ХУТ, стр. 26. Въ этой книгв собраны 
почти вс манифесты 1812 года).—Во второмь манифеств Государь 
товорить народу: „При помощи Небеснато Промысла, веегда благо- 
дъющаго Росеш, да ‘утверждается и совершенствуется ея внутреннее 
благоустройство; правда и милость да царетвуютъ въ судахъ ел; да 
развивается повсюду и съ новою силою стремлеше къ’ просвфщеню и 
всякой полезной дфятельности, и каждый, подъ свню законовъ для 
вефхъ равно справедливыхъ, равно покровительствующихь, да наслаж- 
дается въ мирв плодомь трудовъ невинныхъ. Наконець, и 016 есть 
первое, жив®йшее желане Наше, свфтъ спасительной В®ры, озаряя 
умы, укрфилая сердца, да сохраняеть и улучшаеть болфе и боле 
общественную нравственноеть, сей вЪрнфйпий залогь порядка и сча- 
стя“.— Послёднй манифесть оканчивается слфдующими многознамена- 
тельными словами: „ОсЪни себя крестнымъ знамошемъ, православный 
народъ, и призови съ Нами Боже благословене на твой свободный 
трудъ, залогъ твоего домалиняго благополучя и блага общественнаго“ . 
Примьч, Слфдуетъ прочитать ученикамъ нфкоторые изъ этихъ манифестовъ. 
Рьчи академическая. Предметомъ ихъ служить раскрыте истины 
научной, нравственной или художественной. Он произносятся въ ака- 
демяхъ, университетахъ, ученыхъ обществахъ, при разныхъ торжествен- 
ныхь собрашяхъ. Иногда этого рода рчи составляють прюбрётен!е 
для науки, напримвръ рёчь профессора 9.Л. Морошкина объ „Уложени 
царя Алекезя Михайловича“, сказанная въ Московскомъ Университетв 
10 юня 1839 г. рёчь профессора И. И. Срезневскаю „Мысли объ 
истори Русскато азыка“, сказанная 1849 г. на акт Петербургскаго 
Университета, — рёчь профессора 9. И. Буслаева „0 народной поэзи въ 
древне-Русской литературь“, произнесенная въ собран Московскаго 
Университета 12-го января 1859 г. (напечатана въ „Историч. Очер- 
кахъ Русской Народной Словесности и Искусства“. 0. И. Буслаева. Сиб. 
1861, т. П: здвеь подробно объяснены начала народной поэз!и: миби- 
ческое, героическое, историческое, — говорится о сочинешяхъ апокрифи- 
ческихъ, какъ источникв духовныхъ стиховь, старинныхь азбукахъ, 
лЪчебникахъ и травникахъ, заговорахъ народныхъ, патерикахъ, иконо- 
писныхъ подлинникахъ (какъ писать иконы) и общемъ значени чтеня 
жит святыхъ,— приведено’ много отрывковъ изъ народной нашей 7съ- 
менной литературы древняго времени), —рёчь О. М. Соловьева о Петр 
Великомъ, произнесенная въ торжественномь собраыи Московскаго 
Университета 30 мая 1872 ‚г.: сюда же отнесемъ и публичныя чтешя 
(12-ть чтев1й) того же историка о Петр Великомъ, произнесенныя имъ 
того же 1872 года въ залз Московской политехнической выСтавЕя. 
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3. Судебныя учи, ОнЪ имфютъ.цфлию обвинить или защитить под- 
судимато во имя завона и на основави фазныхь обстоятельствъ дла. 
Судебныя р%чи существують у тЪхъ народовъ, которые ввели открытое, 
или гласное, судонроизводство. Франщя представляется страною, гдВсу- 
дебное. краснорч1е находится въ цвзтущемъ | состояншу въ ряду. знаме- 
нитыхъ оралоровъ Францш Евронейскою извфетносмю пользуются: „Дю- 
пень, Беръе, „Шексз-б’Эств-Анжъ, Лашо, „Кюль-Фавуь, ЁКремье, 

У насъ. великимъ паматникомъ судебнаго краснорзч1я, яснаго, крат- 
ваго, ‘человъколюбиваго, служить „Наказь’ Императрицы катерины П, 
объявленный въ 1767 г. 

При Государ» Имнераторв Александр П, ©ъ открытемъ гласнаго 
судопроизводства на основани „Судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г.“, 
появилось и судебное краснорвче въ Европейскомъ смысл. 

ое Др вашего судебнаго краснорфчйя могуть служать «Су- 
дебныя рЪчи 4. 0. Кони 1868—1888 ‚г.› оберъ-прокурора кассащоннаго де- 
вартамента правительствующаго сената, изданныя отдфльною квигою въ 1888 г. 
(2-е изд. въ 1889 г.). Особенно замфчательна здфсь рёчь по дёлу Кетхудова, 
обстоятельно объясняющая обязанности присяжныхъ, присяжнаго повфреннаго, 
прокурора ‘и председателя суда.—Р%чь министра юстищи' Муравьева, сказанная 
при открыт!и Петрозаводскаго  Окружнаго Суда (1894 г.) можетъ служить вы- 
сокимъ ‘образцомъ‘ нашего судебнаго краснорфч1я. (Напечат. въ Нов. Времени 
1894 г., № 65.599).— Понат!е ‚о судебномъ краснорф и Фравцузовъ можно со- 
ставить по книгЪ: Судебные ораторы во Франши. Избранвыя р$зи перевелъ съ 
французскаг А. 0. Шмаковь. М. 1888. | 

4. Рючи похвальныя, или панегирики (оть Греч. словъ лау— все 
и &1ер®-— собираю, тат ор'х0<) имфютъ цфлйю изобразить яркими крас- 
вами высовя качества извфстнаго лица, напримфръ похвальныя слова 
Ломоносова Императору Петру Великому и Государын® ЕлисаветВ Пет- 
ров, похвальное слово Карамзина Императрицв Екалеринв Великой, 
похвальное слово М. /(. [сзодина Карамзину при открыт!и @му измят- 
ника въ СимбирскВ. 1845 г., рЪчи разныхь лиць по случаю с7204%т- 
нихь юбилеевз; Ломоносова 1865 г., Карамзина 1866, Крылова 1368 т., 
Пушкина 1880 г. (открыме памятника въ Москв%) и 1899 (столе 
во дня рождентя), — Батюшкова 1887 г., изданныя отдЪльными книгами. 

‚ ‚ Библор.— Очеркъ академической двятельности „Гомоносова, читанный ака- 
демикомь Я. А. Гротомь. Спб, 1865.— Начало рЪчи: «То, что въ эти дни, 
совершается вб всей Росси въ память родоначальника нашей литературы, есть 
празднество мыбли, какого еще ме бывало’у насъ; ‘это общественное празднество 
Русскаго просвфщеня». Описане Ломоносовскаго юбилея. Спб. 1865. Составлено 
И. Мельниковимь-—Праздноване столфтней. годовщины Ломоносова ..4-го’-ап- 
рёля 1765—1865 г.`Москов. Университетомъ, М. 1865,—Памати Ломоносова. 
6-го апрля 1865 г. Харьковъ, 1865. (Рёчи проф. Харьков. Универ. }— Торже- 
ственное собрае Академи Наукъ 1-го декабря 1866 года, въ памать стол$т- 
ней годовщины рождешя М. М. Карамзина: Спб: 1567.—Р%чь 0. И. Бусла- 
ева о «Письмахъ Рус. Путешественника»’ М. 1866 (см: его книгу: «Мои досу- 
ти»).—Сборникъ статей; читавныхь въ Отдфлеши Русскаго языка и Словесно- 
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сти Академи Наукъ. Сиб, 1869 рн: 2 февраля 1868 года въ: иаиять 
И. А; Крылова). 

‚ Чествовая1е памяти Императора а Вэликалю (двухеотаьте со дня его 
рождев!я) вызвало замфчательныя рёчи и публичныя чтевя: Петръ Веливй, 
какъ просвфтитель' Росби. Чтене 31’ мая 1872 г. Я. К. Грота.. Сиб. 1872.— 
`Публичныя чтеня о Пэтрф Великомъ. С. М. Соловзева. М.`1872 (двнадцать 
чтен).-—Р/л0 же: Р®чь, произнесенная въ ‘собран! и Москов. Унив.” (0’`ПШетрё 
Великомъ) 30 мая 1872. (Тамъ же напечатана), 

Вфнокъ на Панятникъ Пушкину, Спб. 1880 (р%чи И. с. Аксакова, М. Н. 
Каткова, Я. К. Грота, 0. М. Достоевскаго, В. 0. Ключевскаго и др., «Слово» 
митрополита Макарйя). — Сборникъ Отдфлентя Русскаго языка и Словесноети 
Академи Наукъ.’ Спб. 1888, т. 48-й (р8чи Я. К. Грота и Л. Н. Майкова о 
К. Н. Батюшковъ). 

Къ панегирикамь относятся яривътственныя рчи, въ которыхъ ора- 
торы желають объяснить важность настоящей минуты, тотда какъ па- 
негирикъ относится къ прошлому въ жизни того или другаго лица. 0б- 
разцомъ приввтотвенныхь р»чей можеть служить рёчь митрополита 
Филарета Инаератору Николаю Г во время губительной болзни (хо- 
леры). Приводимь эту рзчь: „ВБлаточестивйний Государь! Пари обык- 
новенно любять являться Царями славы, чтобъ окружать себя блес- 
вомъ торжественности, чтобы принимать, почести. Ты являешься нын® 
среди насъ, какъ Царь подвиговъ, чтобы опасности съ народомъ Твоимъ 
раздфлять, чтобы трудности пренобёждать. Такое Царское дфло выше 
славы человЪ ческой, поелику основано на доброд®тели Христанской. 
Парь небесный провидить ©1ю жертву сердца Твоего, и милосердно хра- 
нить Тебя, и долготеривливо щадить насъ. Съ Крестомъ срЪтаемъ Тебя, 
Государь, да идетъ съ тобою воскресен1е и жизнь“. 

Государственное значен!е имфетъ привфтетвенная р»чь или лучше 
прошен!е Императору Александру Г оть имени Сунода, Государств. бо- 
вЪта и Сената при поднесени Его Величеству имени „ Блатословеннаго“. 
(Исторя Отечественной войны 1812 т., соч. М. Бодановича. Сиб. 
1860, т. Ш, стр. 409—411). 

5. Спими (Англ. слово). Такъ называются кратья, но сильное 
чувство выражающия, рфчи, произносямыя по разнымъ случаямъ. Какъ 
на прекрасный образець этого рода краснорзч1я, слёдуеть указать на 
„впичъ“®профес. Н. Ф. Павлова (1805—1864), сказанный имъ по 
обнародован Манифеста Государя Императора Александра П-го 1856 го- 
да, 30 августа, въ день коронованя “). Приводимъ этотъ спичъ виол- 
нз: „Господа, въ два дня, въ двухъ нумерахъ газетъ, сколько ‘плодо- 
творныхь внечатлВнй! Съ Петра Великато вы не назовете никакой 
эпохи въ нашей исторш, тд бы такъ’ много было сдЪлано въ такое 
немногое время, Конечно, ‘это’не оглушительный тромъ оружля, не’ по- 


‘) Эгимъ Манифестомъ были возвфщены разныя милости всзиъ сословямъ 
Русскаго народа и возвращены изъ Сибири политическе преступники прошлаго 
царствованя. 
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бвдный кликъ на развалинахь чужаго жилища, — это ‘подвиги, болфе 
согласные съ требованемъ вфка, у нихъ болЪе правъ на благословен 
народа, въ нихъ болфе человЪческаго, христанскаго значеня. Благо- 
товфйные ыы о предержащей власти, сохранившей и возвеличив- 
шей Россо, есть святой: долгъ, налагаемый и оправдываемный самымъ 
пытливымъ разумомъ, но счастливо время, въ которое исполнен1е дол- 
га сливается съ желанями сердца, но радостна жизнь, если не разбе- 
решь, что велить долгь и что внушаеть любовь. Скажите, разобрали- 
ль вы, чфмъ недавно, чувствомъ долга или чувствомъ любви билось 
наше сердце, когда глаза ваши, застилаемые докучной слезой, останав- 
ливалиеъ невольно на ‘трехъ незабвенныхъ словахъ: отменить, ро- 
стить, возвратить. И какъ счастливы были вы, зная, что ужъ этихъ 
словъ никто на землВ отмВнить ве можеть! Шекспиръ называеть ски- 
петръ знакомъ временнаго могущества, & милосерд!е. принадлежностью 
самого Бога. Въ истори много примвровъ милосердя, но всегда ли из- 
лЪчивалось разомъ столько ранъ, но вездВ ли съ такимъ объемлющимъ 
челов колюб1емъ отгадывались разнообразны боли челов ческаго сердца? 
Воображен!е не въ силахъ обнать эту массу страдан!й этихъ людей вевхъ 
сословй, всзхъ взръ, вовхъ народностей, которыхъ лучи милосердая оты- 
щуть въ глухихъ неизвфетныхь мфетностяхъ, необъятныхъ простран- 
ствахъ.— Поднимите же, господа, веселые. надеждой, оть всей души, 
отъ всего сердца, наши бокалы во здразе и во славу Того, Чье Высо- 
кое Имя начертано нетл®нными буквами подъ словами; отмнить, яро- 
стилтъ, возвратить; за Кого въ эту минуту бЪжить Еврей изъ гряз- 
вой корчмы въ шумную синагогу молиться своему ТеговЪ; о Комъ увЪч- 
ый солдатъ, бвдная солдатка шлютъ теплыя молитвы Христанскому 
Богу, судорожно сжимая въ объятяхъ возвращеннатго имъ сына; Кто 
насъ и нашихъ брат по крови, разрозненныхъ съ нами исторей, сое- 
диняеть въ одно свфтлое, радостное, благодатное чувство; Вто открыва- 
еть намъ широкй путь къ просвфщеню; Кто повелфль растворить двери 
университетовъ; Кто сняль преграды къ сближению народовъ, къ обиф- 
ну разныхъ образованностей; Кло не забылъ въ пустынахъ Сибири ни 
согрёшившихъ отцовъ, ни безгрьшвыхъ дЪтей; Кто въ просвзщенной бла- 
гости вспомнияъ всвхъ и все не оть избытка даровь Милосердя, ка- 
кими располагаеть Его могущество, & оть той нЪжной заботливости, отъ 
то№о всепонимающаго чувства христанской любви, которое останется на 
страницахъ истори“. (Сказано 3-го. сент. 1856 г. на обфдь Рус- 
скихъ литераторовъ въ МосквЪ. Рус. Вфетн. 1856, сент, кн. 2-я). 

6. Шестой видъ ораторскихъ рёчей, наиболве везхъ другихъ расиро- 
«траненный у христ!ановихь народовъ, составлають Дерковныя яропо- 
вади. Этотъ послёдй родъ р®чей явился со временъ Хрисманства. 


Бибмофр.—0 древней ораторской р®чи и ораторахъ:— Сочиненя /Глачиона: 
си. разговоры «Эвтидемъ», «Гормасъ» и «Федръ». Перев. проф. В. Н. Карпова. 
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(пб. 1863, четыре части.— Аристотель: Риторика. Аристотелева Риторика раз- 
дфлена на три книги. Онъ опред$ляетъ краснорьч1е способностю видЪть въ 
каждомъ предмет® все, что можетъ служить оруемъ убёжден!я. Доводы быва- 
ютъ двухъ родовъ: или зачмствуемые ораторомъ извнф (свидфтели, акты), или 
имъ самимъ приводимые. Сила доводовъ зависить отъ нравовь говорящаго, отъ 
свойства слушателей и образа изложении. Обыкновенное они излагаются въ видь 
энтимемы, или примфра, соотвётетвующаго силлогизму. Энтимемы извлекаются 
преимущественно изъ общихь мфстъ. Родовъ краснорёч!я три: совфщательный, 
судебный и похвальный. Таково содержане первой книги Аристотелевой Ритори- 
ки. Во второй книг Аристотель разбираетъ страсти: ихъ происхожден!е, силу ин 
свойства; потомъ разсуждаетъ о нравахъ юношей, старцевъ, лицъ благородных, 
богатыхъ, могущественныхь, счастливыхъ,—0 с10собф изобрётешя. Въ третьей 
книг предлагаются‘ правила слога и частей, составляющихь р$чь. Говорятъ, что 
знаменитость оратора Исократа (У в. до Р. Х.) побудила Аристотеля, живша- 
го вскорё посл него, написать правила Риторики. Аристотелева точка зря 
на краснор$ч1е не та, съ которой смотрфли Исократь и друге современные ему 
риторы. Аристотель имфлъ цфлю направить вниман!е ораторовъ болфе на искус- 
ство убЪждать и трогать сердца, нежели на гармоню и разиёръ пертодовъ.— Ри- 
торика Аристотеля. Перев. на Русск Й языкъ. /Глатоновой. Спб. 1895 г 0 жиз- 
ни и трулахъ Аристотеля. 9. Мениова. Ж. М. Н. Пр. 1843, ч. ХХХУИ. Ари- 
стотель С. Гооцкало. Ж. М. Н. Пр. 1857, ноябрь (кром оцфнки сочиненй зна- 
менитаго философа, указаны мног!я изслдованя иностранных ученыхъ о немъ).— 
Длонисй Галикарнасскай: Сепзига уфегат зсгрфогиш, Атз греотса, Бе 
сошрозопе уегБогиш, Пе отабог из ап 41$ сотшешаги, — лучшее крити- 
ческое сочинеше древности. — Димцеронь: дв книги о изобрётени, три книги 
объ оратор% (4е огабоге), Брутъ или разговоръ о знаменитыхъ ораторахъ, Ора- 
торъ, Топики, о лучшемъ родф ораторства, о длеши ораторскомъ М. Т. С1сего- 
115 орега ех гесепяопе. Охе. — Квинтимано: Тазайопез Огаботае. 
ТАЪм ХИП. Руссый переводъ А. Никольскало, члена Росойской Академи. Сиб. 
1834, въ двухъ частяхъ.— Плутарх: Десять Греческихъ ораторовъ. (м. $48-й 
«Учебн.»—Ораторъ или 0 трехъ совершенствахъ краснор$ч1я Спб. 1816.— 
Приписываемое Гациту сочинене: Пе са031$ сотгир{ае е]одцепйае. Переведено 
на Рус. языкъ. (м. 5 55-й «Учебн.», библогр.—А. Глаюлева: Ое шео4о 
шуешепа1, 415ропепа! её епипйап91. М. 1823. Диссертащя на ученую степень 
магистра. Вс$ идеи автора выведены изъ началъ психологи и подтверждены раз- 
боромъ древнихъ ораторовъ.—0бъ искусств краснорёчя. Н. Токарева. Перо- 
дическое сочинене о усп$хахъ народнаго просвфщ. № 25.— Правила высшаго 
краснор$ч1я. М. Сперанскало, изд. 1844.—Длалогъ объ ораторик$. Журн. Мин. 
Нар. Пр. Т. ГУ1.—Умозрительныя и опытныя основан1я Словесности. 4. Гла- 
олева. (пб. 1884. Въ Ш-Й ч. оть стр. 71 до 90 авторъ говоритъ объ оратор- 
скомъ искусствз.—Чтеня о Словесности, И. Давыдова. М. 1838. Куреъ второй, 
отъ стр. 17 до 282-й, посвящевъ краснор%ч1ю. (Приведено много отрывковъ изъ 
древнихъ ораторскихъ сочинен!й).— Истинное содержане Риторики. (0ч. А. Фой- 
та. Жур. М. Нар. Просв. 1856 г., №3. Замфчашя В. Я. Отоюнина по по- 
воду этой статьи въ Ж. М. Нар. Пр. 1856, № 7.—06бъ Аоинскихъ ораторахъ. 
Маколея. Полное собран!е сочиненй Маколея. Спб. 1862, изд. Н. Тиблева, т. 
ТУ, стр. 358. 


$ 63. Образмы ораторсказюо краснорьчя.— Грешя прежде везхъ 
другихъ народовъ воспитала знаменитыхъ ораторовъ. Между ними Димо- 
соенз (384—322 до Р. Хр.) считается однимъ изъ величайшихь ви- 
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ти. Въ полномъ блеск® гемй Димосеена, какъ оратора, явился во вуе- 
мя борьбы Грековъ съ Филиппомъ, царемъь Македонскимъ. Сила красно- 
р8чя великаго оратора была столь могущественна, что многя тысяни 
народа устремились за нимъ, какъ дфти за отцемъ. Противъ Филиппа 
Димосеенъ сказаль десять рфчей, — онф обыкновенно называются «Фи- 
липпиками». Въ этихъ р®чахъ ораторъ грозно обличаеть равнодушныхъ 
къ блатамъ роднаго края; современныхъ ораторовъ, подкупленныхь Фи- 
липпомъ, Лимосбенъ называетъ безстыдными, дерзкими и изивнниками; 
онъ всф силы своего духа напрагаетъ къ тому, чтобы спасти отечество 
отъ порабощеня. „Чего вы теперь ожидаете! (говорить ораторъ въ од- 
ной изъ Филиииикъ). Гибели? — Но самая ужасная гибель для души бла- 
тородной есть безчест!е.—Ужели еще будете бродить по торжищамъ и 
вопрошать другъ-друга: что новаго? — Что можеть быть новЪе того, что 
Македонянинъ побфдитель Аеинъ и повелитель Грещи! — Не умеръ ли 
Филипиъ, спрашиваете вы? Н%ть, онъ боленъ.—Что вамъ въ этомъ? 
Еслибы не было его, вы бы произвели другаго Филиппа своею безпеч- 
ностью и малодупиемъ“. 

Между рёчами Димосоена наиболве совершенною считается рёчь „о 
вЪнкВ “ (Пер! 105 отефауо5). Авиняне за разныя услуги генальнаго ора- 
тора отечеству, особенно за то, что онъ приготовиль запасы для Аеинъ 
во время войны съ Филиппомъ и возобновиль стфны, присудили ему в- 
нокъ. Эсхинъ, самъ замфчательный ораторъ, оспариваль у Димосеена 
право на такую высокую почесть; по этому поводу и произнесъ Димосеенъ 
рЁЧЬ »о вЪнкВ“, которою нобФдиль своего противника. Эта превосходная 
р®чь представляетъ самый подробный отчетъ о государственной дЪятельноети 
великаго оратора-патр!ота и показываеть необыкновенную силу его ора- 
торскаго искусства. Дабы дать хотя нЪкоторое нонят!е объ одномъ изъ 
совершенн®йшихъ образцовъ древняго вит ства, мы приведемь неболь- 
шой отрывовъ изъ рфчи „о вЪнкЪ“. 

„Ябедникъ, Аеиняне, всегда и вездВ есть животное злое, лукавое, 
оварливое. А этоть человзкъ уже по природф своей лукавзе лисицы, 
ничего путнаго, ничего приличнаго свободному челов ку никогда не дълала 
эта трагическая обезьяна, этоть фальшивый вит!я ‘). Въ чемъ способности 
твои послужили на пользу’ отчизны? Теперь ты говоришь намъ о минув- 
шихъ событяхъ. Не похожъ ли ты на инаго врача, который во время 
болфзни не товоритъ; не приказываетъ больному, какъ излфчиться, & когда 
больной умеръ и его схоронятъ, врачъ тоть идеть за нимъ до кладбища 
и разсказываетъь: если бы покойникъ сдфлаль то-и-то, не умеръ бы. 
Безумный, ты теперь говоришь? Да и самое поражене, тогда какъ слдо- 
вало тебф стенать о немъ, вовсе не отъ меня, какъ увидите сейчасъ, за- 

*) Эсхинъ, рожденный быть только актеромъ, трагической обезьяной, дЪй- 


ствуетъ на общественномь поприщ», тогда какъ ему слбдовало бы разыгрывать 
на какой-нибудь деревенской сценф роль. 
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висфло. Сами судите. НитдЪ, куда только отправляли вы меня посломъ, 
не дБлалъ л уступокъ посламь Филипповымь: ни`въ ©ебсами, ви въ 
Амбраки; ни въ Иллири, ни’въ Византи, ни наконець въ Оивахъ; но 
въ твхъ ибетахъ, гдф я побъждалъ пословъ Филипповыхъ рёчью; Филиниь 
бралъ верхъ оружйемъ. И ты за это требуешь оть меня отвфтетвенности? 
не стыдишься одного и того же человвка осмфивать за, трусость и выстав- 
лять болве сильнымъ, чёмъ все Филиппово могущество? И чфмъ же я могъ 
быть сильнфе его? Рючами/ Чфуъ инымъ владфлъ? Вёдь не владълъ! 
Въдь не владфлъ же я душею каждаго воина, не владёль судьбою, не 
былъ полководцемь; а ты такъ глупъ "), что требуешь у меня отчета въ 
веденти войны! Въ чемъ вит!я отвётственъ, за %ю требуйте отъ него са- 
маго полнато отчета; отъ этого я не отказываюсь. Въ чемъ же состоить 
обязанность витм? Понимать событя въ самомъ начал, иредугадывать 
ихъ и предварять о нихъ‘народъ. Это я двлалъ; кромЪ того всякаго рода 
задержки, недоумвшя, невъжество, сварливость, вов эти пороки, по необ- 
ходимости обще всВмъ свободнымъ городамъ, надлежитъ по возможности 
обуздывать, народъ направлять къ согласю, дружбв и исполненю 
обязанностей: и это все я дфлалъ; никто не докажетъ, чтобы я въ 
чехъ-нибудь подобномъ провинился. И такъ, если кто-нибудь спросить, 
чЪмъ всего болве Филипиъ достигъ усивха, ‘то всявй отвфтить: войскомъ 
и подвупомъ государетвенныхь людей. Надъ войскомь же я не имЪлъ 
власти, не быль полководцемъ, и потому за тогдаши!й неусн®хъ и рёчи 
не можеть быть 060 мн%. Но мое превосходство надъ Филиппомъ состояло 
въ томь, что я быль не подкупленъ. Какъ подкупающй беретъ верхъ 
надъ подкупаемыми, такъ не дающий себя подкупить береть верхъ надъ 
подвупающимь. А потому отчизна, сколько оть мена зависить, непоб® дима. 

„ Воть въ чемъ и во многомъ другомъ заключаются основашя, по ко- 
торымъ Клесифонть имфлъ право одфлать предложене обо мнз. Посл® 
битвы народъ, среди самой лютой опасности, понялъ и оцфнилъ всё дфла 
мон, хотя вовсе не было бы удивительно; если бы онъ въ то время и 
забылъ обо мн®: онъ утвердилъ мои предложения касательно спасеня‘ го- 
рода; охранене его, размьщен!е стражей, рвы, выдача денегъ на поправку 
стфнъ, все это дфлалось по моему предложению; & въ скорости народъ 
назначиль меня скупщикомъ хлЪба. Потому дружно возстали противъ 
меня всВ т; которымъ хотвлось погубить меня, взводили на меня всякаго 
рода обвинен!я; сперва, вирочемъ, не сами лично, но посредетвомъ твхь 
лицъ, за которыми удобнфе разочитывали укрыться, вы знаете, конечно, 
и номните, что въ первое время каждый день подвергался я суду, про- 
тивники мон всё средства извЪдали и взбалмошность Сосикла, и ябедни- 
чество Филократа, и ярость Длонды и Меланта. Во вебхъ сихъ случаяхъ 
я, блатодаря прежде всего богамь, а потомъ вамъ, судьи, и прочимъ 


*) Подобвыми рёзкими выражевняни не оскорблялись нравы древняхъ. 
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Аеннянамъ, оправдывалея, какъ и слёдовало ожидать: за меня была 
истина и совфеть судей, помнившихъ. присягу и поступавшихъь по ней. 

‚И такъ, когда вы оправдывали меня и обвинителямьъ моимъ не да- 
вали даже пятой доли голосовъ‘), тьмъ самымъ вы показывали, что 
дфятельность моя безукоризненна, что я законно подавалъ письменныя и 
словесныя мн8н!я, что я велъ дфла правдиво и неподкупно- По всему 
этому какимъ именемъ слёдовало за мои дфйствя почтить меня Ктеси- 
фонту? Не тьиъ ли, которымъ, онъ видфлъ, чтилъ меня народъ, присяж- 
ные судьи, которое предъ лицемъ вефхъ утвердила за мною сама истина? 
„Но, говорить Эсхинъ, прекрасно сказалъ Кефалъ: л никогда не подвер- 
талея обвинен“. Да, отлично! Ну что же послВ этого сказать © томъ, 
вло много разъ подвергался обвиненямъ, но никогда не былъ уличень? 
Эсхину, Аенняне, на приводимое имъ изречене Кефала, можно возразить 
воть чЪмъ: Эсхинъ никогда не обвиняль меня, и потому, даже по его 
мнёню, я гражданинъ ни чуть не хуже; чёмъ Кефалъ. _ 

„Изъ всего можно видЪть безсмысленность и ябедливость Эсхина, & 
особенно изъ словъ его о судьбЪ. Вообще всякаго человз ка, попрекающато 
другаго челов®ка судьбою, я считаю безумцемъ. Иной воображаеть себя 
счастливцемъ, & не увЗренъ, продлится ли счаст!е его до вечера: какъ 
же послф этого говорить о судьб® или попревать ею другаго? Такъ какъ 
Эсхинъ кромВ всего инаго и объ этомь предметь держить такую надмен- 
ную р»чь, то посмотрите, посудите, Аеиняне, на сколько правдивве и 
человъчнЪе его буду я съ вами говорить о судьбЪ. Я считаю судьбу 
отчизны счастливою и вижу, что Зевесъ ЛодонсвйЙ °) подтверждаеть мое 
мнфн!е; но настоящее положен!е всего челов чества считаю тяжелымъ и 
страшнымъ; кто изъ Еллиновъ, кто изь варваровъ не испыталъ въ 
настоящее время великихъь бЪдетый °)? И такъ въ то время, когда 
Еллины воображали, что они, выдавши насъ, будуть вести жизнь бла- 
женную, вы предпочли выгод доблесть, вы честнве ихъ поступили и 
потому я считаю счастливою судьбу отчизны. А что вы удачи не имзли. 
что не все случилось, какъ вамъ желалось, то въ этомъ отношении на 
вашу долю пала, полагаю я, часть общечелов® ческой судьбы. Личную 
же судьбу каждаго изъ насъ надлежить разбирать въ личныхь нашихъ 
дфлахъ. Такъ сужу я о судьбВ, по моему, да полагаю, и по вашему, 
врно и правдиво, а онъ личную судьбу мою ставитъ выше общей судьбы 
отчизны, малое и ничтожное возвышаеть надъ великимъ и доблестнымъ. 
Статочное ли это дЪло? Но если все таки угодно тебЪ, Эсхинъ, разбирать 
судьбу мою, то посмотри на свою судьбу; если найдешь, что моя лучше 


') Если. */; голосовъ оправдывали обвиняенаго, то обвивитель подвергался 
безчест!ю. 

*) Въ Додонз было знаменитое прорицалище Зевса. 

3) дивы были разрушены; Пелононесь только что усмиренъ Антипатромъ 
посл возстан!я; Александръ завладфлъ срединою Аз!н. 
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твоей, то перестань ругаться надъ нею. Для того обозри свою жизнь 
сначала; но да не осудатъ меня слушатели за грубость рВчи. Не считаю 
умнымъ ни того, кто топчеть въ грязь бфднаго, ни того, кто, выросши 
въ довольствВ, гордится богатетвомъ. Но клеветы и ябеды этого низкаго 
человзка вынуждають меня на тав1я рфчи и я по возможности унм®ренно 
отв%чу ему. МнЪ, Эсхинъ, довелося въ дётетвВ ходить въ приличныя 
школы и пользоваться тёмъ, чёмъ подобаеть всякому, не видящему вие- 
реди нужды; когда вышелъ я изъ дфтекаго возраста, я дЪйствовалъ 
сообразно съ первоначальнымь моимъ воспитан!емъ, поставляль хорепи, 
тр!ерархш ‘), двлалъ взносы °), не отставаль ни оть кого ни въ част- 
ныхь, ни въ общественныхь пожертвованяхьъ; всегда быль отчизн® и 
друзьямъ моимъ полезенъ. А когда мнЪ вздумалось приступить къ обще- 
отвеннымъ дфламь, я взялся за такую дФательность, за которую отчизной 
и многими Еллинами много разъ быль увфнчань; и вы, враги мои, не 
ршитесь сказать, что не за доброе дьло взялся я. Такова моя судьба. 
Много бы еще могъ сказать объ ней, но опускаю; боюсь какъ бы хваст- 
ливость моя не оскорбила кого. А ты, мужъ почтенный, другихъ опле- 
вывающий, посмотри на меня, бличи съ моею твою судьбу. 

„Втетво провелъ ты въ великой нужд, сидёлъ подлВ отца своего 
въ школв, растиралъ чернила”), чистиль скамьи, подметалъ комнату, 
находился на положени раба, а не свободнаго мальчика. Возмужавъ, 
матери, совершавшей таинства (Елевзинскя), читалъ священных книжки 
и занимался разнымъ обиходомъ; по ночамъ надфваль оленью шкуру; 
разливаль вино, очищалъь посвященныхь, вытираль ихъ глиной и от- 
рубями... 

„Разбери же и сличи, Эсхинъ, покойно, безъ озлоблешя, твою и мою 
жизнь: и потомъ спроси слушателей, чью предпочтуть они. Фы училь 
грамотв, я ходилъ въ школу; ты посвящалъ въ таинства, я былъ по- 
священъ “); ты былъ писаремъ, я участвоваль въ народныхъ собраняхъ; 
ты игралъ на сценЪ третьестененныя роли; я былъ зрителемъ; ты падаль 
на сценв, я свисталъ; въ общественныхь дфлахъ ты быль всегда за 
враговъ отчизны, я за отчизну. О прочемъ не стану говорить; но вотъ 
теперь, сегодня, идеть дЪло о томъ, быть ли мн увфнчану (а что я ни 
въ чемъ не провинилея передъ отчизною, въ этомъ вов согласны) и 
считаться ли теб клеветникомъ, позволять ли судьи тебв внередъ ябед- 


*) Участвовалъ въ устроев!и праздничных» увеселен!й, въ снаряжении кораблей. 

2) «Жертвовалъ государству. деньгами» . Перев. А. 9. Нейлисова (ум. 1888 г., 
профессоръ Историко-Филологич. Института въ С.-Петербург: Р®чь Димосоеена о 
вЪнцф. Спб. 1887, стр. 96). 

з) Растиралъ черную краску и мзшаль съ водою. 

*) «Ты приготовлялъ посвященя, я былъ посвящаемъ» въ Элевзинскйя таин- 
ства, & не въ тф, которыми занимался Эсхинъ. А. 9. Нейлисовь: Рачь о вёнц%, 
стр. 99. 
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ничать, или уймуть тебя, не давъ теб® и нятой части гологовъ. Хорошую 
ж6, какъ видишь, прожиль ты‘ жизнь! веть полное право обвинять 
меня! 

„Прочту еще вамъ свидфтельства о понесенныхъ мною литуртяхт... 

„Таковъ я быль въ двлахъ общественныхъ. О частныхъ же, если не 
всв вы знаете, что я общителенъ, радушенъ, помогаю нуждающимся, —я 
молчу ничего не’скажу и не представлю никакихъ свидфтельствъ на то, 
выкупаль ли я плённыхь, помогаль ли бфднымь выдавать замужъ 
дочерей '), и тому подобное. Мое убфжден!е въ утомъ случа таково: я 
полагаю, что получивиий благодвяне долженъ всю жизнь его помнить, 
а сдфлавиий—тотчасъ о немъ забывать, если только первый хочетъ, 
чтобы его считали честнымь человёкомъ; & второй, чтобы его не осуж- 
дали за мелочность. Напоминать о своихъ благодфяняхъ, говорить о нихъ 
почти то же, что попрекать. Ноя этого не сдфлаю, ничто меня въ тому 
не’ вынудить: какое бы ни было 0бо ин} въ этомъь отношени миФн!е, 
мн все равно. 

„Покончивъ съ частными дфлами, хочу еще сказать вамъ кое-что 
объ общественныхъ. Если ты можешь, Эсхинъ, указать подъ солнцемъ 
на человзка, который бы не подпалъ подъ власть сперва Филлипову, 
а нынз Александрову. Еллинъ ли онъ или варваръ, —то пусть будетъ 
по твоему; я согласенъ назвать себя виновником того, припишешь 
ли ты это счаст!ю, или несчастто моему. Но если многе, не видЪвъ 
меня, не слыхавъ даже моего голоса, потерпли разныя б$ды, и не 
только отдфльныя лица; но цёлые города и народы, то не гораздо ли 
справедлив и вЪрнфе считать причиною того общую судьбу’ людей, 
трудное, не надлежащее течеше дёлъ? А ты, забывъ объ этомъ, 
винишь меня, хотя и знаешь, Что если не вся клевета твоя, то часть 
ея падаеть на вебхъ и особенно на тебя. Если бы я самь по себЪ, 
самовластительно *), распоряжалея дфлами, тогда бы можно было вамъ, 
прочимъ вЪямъ, винить меня, Но если вы присутствовали на вовхъ 
собратяхъ, если отчизна предлагала на общее разсмотр®н!е ‘свои дЪла; 
если мои предложешя казались лучшими въ то время воВмъ, и особенно 
тебЪ (вЪдь не по любви же ко мн® отрекалея ты отъ надеждъ, почестей, 
связанныхь съ моими тогдашними распоряженями, но очевидно потому, 
что не могь спорить противъ истины и не умВль предложить ничего 
умнфе моего), то не обидно ли, не возмутительно ли, что ты теперь 
осуждаешь ‚т® мои предложешя, лучше которыхъ въ то время приду- 
мать не могъ? Въ подобныхъ случаяхъ вс порядочные люда дълають 
строгое различ!е; провинился кто-нибудь умышленно, —сердятел, нака- 
зывають его; погрёшилъ неумышленно, —прощають и не наказываютъ; 


*) Безъ придаваго не могъ состояться въ Аоннахъ бракъ; потому дая б$д- 
ныхЪ невфстъ приданое сбиралось ближайшиии родственниками. 
*) Какъ Филиптъ. 
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не провинился и не погрьшиль, но. жертвуя с0б0ою кажущейся 
общественной пользЪ, не имфль усифха, — не порицать, не ругаться 
надъ такимъ человЪкомъ слфдуетъ, но. соболёзновать о немъ. Все это 
предписывается не только законами, но и самой природою, руковедимой 
неписанными законами и челов ческимъ, чувствомъ. И.такъ Эсхинъ на 
столько превзошелъь всвхъ людей жестокостшо и ябедливостио, что ‘и 
3& То, что онъ самъ называетъ несчастями, винить меня. 

„И въ добавлене ко всему. прочему Эсхинъ словно самъ все 
товорилъ въ простотв души, благодушно, просиль васъ. остерегаться, 
беречься меня, чтобы я не сбилъ.васъ, не обманулъ; называль меня 
увлекательнымъ краснобаемъ, чародфемъ, хитрецомъ, и тому подобное! 
какъ будто если кто припишеть другому человЪку свои качества, то 
такъ они къ нему и пристануть! какъ будто. слушатели не разберутъ, 
каковъ самъ-то краснобай! Но я знаю, что вс вы ‘его понимаете; 
увЪрены, что ть качества болфе -къ нему идутъ, чЁмъ ко мнф. Знаю 
и 10, что моя увлекательность... пусть будеть по Эсхинову... Вирочемъ 
я убфдилея, что сила говорящаго зависить всего боле отъ слушателя: 
какъ вы примете рёчь, какое выкажете расположеше, такое ‘получаетъ 
оно и значен!е. Потому, если есть во мн какая-либо опытность въ 
этомъ дЪл%, она дфйствовала въ дблахъ общественныхъ всегда за васъ 
и ни въ какомъ случаВ, даже въ дфлахъ лично до меня касающихся, — 
противъ васъ: Эсхиново же искусство имфло въ виду пользу враговъ 
отечества и вредило т6мъ согражданамъ, которые оскорбляли или имфли 
какое-нибудь столкновен!е съ’ ними. Неправедно, не въ ‘видахъ оте- 
чества, опъ имъ пользуется. Доброму и честному гражданину въ 
судьяхъ, поставленныхь. обществомъ, не слфдуеть возбуждать гиЪва, 
вражды и подобныхъ чуветвъ; не для этого онъ долженъ являться 
передъ ними; онъ долженъ цодавить въ себ всякое личное чувотво, 
и въ случа только необходимости давать ему иЪкоторую волю. Гд® 
должна обнаруживаться пылкость общественнагб двятеля и вит? Въ 
тЪхъ случаяхъ, когда цфлость народа подвергается опасности, когда 
ему грозятъ нопрятели; воть гдЪ! Эдеь-то обнаруживается блатородство 
и достоинство истиннаго гражданина. 

„А Эсхинъ подвергь меня суду, когда я ничВиъь не провинилел 
передь народомъ, ниже лично передъ самимъ; нашаль на меня не за 
народъ, но за себя; вооружилея противъ предложенной ин почести; 
потратиль на это бездну краснорфчия: все это обличаетъ личную вражду, 
зависть, мелочность, отсутств1е всякато достоинства; & что онъ, уклонясь 
отъ прямаго спора со мною, возоталь противъ Ёлтесифонта, это уже 
верхъ низости. Вирочемь, Эсхинъ, ты, кажетея, хотВлъ похвастаться 
своимъ краснорёемъ, а не требовать наказания моего за проступокъ. 
Но не рЪчь, не звучный голосъ приносить честь витщ, & стремлен!е 
къ однимъ цфлямъ съ отчизною, ненависть и любовь къ однимъ и тьмъ 
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же лицамъ. Вто такъ настроить себя, тотъ въ каждомъ словф выразить 
преданность къ отчизнЪ; а кто ухаживаетъ за тЪмъ, отъ кого грозить 
ей опасность, тотъ находится не на одной съ нею почв, ждетъ спа- 
сен1я не оть того, оть чего’ отчизна. Не таковъ, какъ видишь, я: 
благо отчизны — мое благо; ‘у меня нЪть ничего съ нею раздЪльнаго, 
ничего личнаго“ 

Приведенный отрывокъ ‘показываетъ до нфкоторой степени силу 
ораторекаго искусства Димосеена. Ораторъ прямо товоритъ, что онъ 
побъждаль Филиппа речами; здфеь же видны т препятстмя, которыя 
надлежало преодолЪть Димосоену; здесь знакомимся съ характеристи- 
ческими пр!емами его рчей: онъ ссылался на подлинные документы 
о своей дЪятельности, онъ предлагалъ общая разсужденя о нравствен- 
ныхъ вопросахъ, онъ не стфенялея въ своихъ выражен1яхъ; наконецъ 
въ предложенномь отрывкф находимъ любопытные матералы, для 
б1ографи Димосоена. 

Прим. — Переводъ рфчи «0 Вфнкз» въ полномь ея видЪ, въ перевод 
Ордынскало, напечатанъ въ ТУ-Й ч. Христ. А. Филонова.—Р®чь Димосеена о 
вфнц». Съ Греч. перевелъ съ краткимъ объясненемъ нфкоторыхъ иЪстъ. А. Ней- 
лисовэ. (пб. 1887.—Девятая Димосоенова Филиппика. Переводы Карамзина. (аб. 
1835, изд. 4-е, т. УП.— Димосееново надгробное слово Аеинянамъ, уб1еннымъ 
въ сражени при город Хероне%, перев. Евеня, (въ послфдстви) митр. Клев- 
скаго 1807, съ Еллино-Греч. подлинникомъ. — Отрывки изъ «Филиппикъ» въ 
Чтентяхъ о Словесности. Й. Давыдова. М. 1838, изд. 2-е, курсъ П.—_ Вообще 
о Димосеен®. Всемрная Исторля ЛТлоссерт. Русск переводъ 1868, т. Г. стр. 
364—66. Всеобщая Исторйя Литературы. В. 9. Корша в А. И. `Киртични- 
хова. Сиб, 1894. 

$ 64. У Римлянъ самымъ знаменитымъ ораторомь быль Марке 
Тулмйя Цицеронь (въ Тв. до Р. Хр.), проходивший общественныя 
должности квестора, претора, эдила и консула. 

Цицеронъ прославился своими р5чами противъ Аатилины, Берреса, 
Антошя; рЪчами за Милона, за Росцйя Америна. Рёчами противъ 
Катилины (ихъ четыре) ораторъ подавилъ заговоръ, грозивший Риму 
страшными бФдетнями, за что и удостоенъ высокой чести „отца оте- 
чества“. Р»чь противъ Верреса, правителя Сицими, замфчательна по 
энергической защитв правъ Риискаго гражданина и человЪка вообще. 
Рьчи противъ Антонйя (числомъ 14-ть) обличаютъ властолюб1е Антоня: 
он называются „Филиппиками“, чВмъ древность желаетъ указать на 
ихъ страстлый тонъ и патр!отическое достоинство; „Филиппиками“ 
Цицеронъ одолвлъ Антомя съ его войскомъ. Р%чи за Милона всегда 
признавались лучпими образцами судебнаго краснорбч1я: въ нихъ 
ораторъ защищаеть главнфйшее изъ правъ человзка — самооборону. 
Въ рЪфчи ва Секста Росшя Америна мастерски описано жалкое состоян!е 
Римскаго суда, нивнно— желане ораторовъ заводить ое СЪ ЛЮДЬМИ 
богатыми, для пруобрьтемя матертальной пользы. 
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Вообще всЪ р6чи Цицерона отличаются удивательнымь искус- 
ствомъ въ построени перодовъ и мыслей; онъ облекаеть въ пре- 
красныя формы все; что товоритъ,—но р%№чи его лишены сильной 
простоты Димосееновой. 

Бибмор.—Р%чи Цицерона противъ Катилины въ Рус. переводв. А. Клева- 
нова. 1859.—А. Мальшщова. 1873.—Р%чь о назначени Кнея Помпея полко- 
водцемъ въ Христ. А. Галахова. ч. [.— Первая рЪчь противъ Катилины въ 
Т\-й ч. Христом. А. Филонова.—М. Т. Цицеровъ. Р$чи противъ Катилины. 
Перев. съ Латинскаго. В. Алекстевь. (пб. 1888. Переводъ г. В. Алексфева 
сопровождается предисловемъ о Цвцерон® и примфчан1ями. — Всеж!рная Исторя 
Шлоссера. Рус. перев. 1869,т. Н, стр. 69—73.—Лекщи по истори Римской 
Литературы. В. И. Модестова, читанвыя въ Клевскомъ И (.-Петербургскомъ 
уверситетахъ. Полное издане (три курса въ одномъ том$). Сиб. 1888. 

65. Изо вефхъ отраслей краснорзчя у наеъ преимущественно 
развилось духовное витство. Прекрасные образцы его представляются 
въ словахъ митрополита Московскаго Филарета, архлепископа Хер- 
сонскаго Иннокентия, протйерея Родфона Путятина и другихъ. 

Слова и рёчи Филарета (1782—1867) отличаются философиче- 
скимъ направленемъ: ихъ можно назвать религозными разсужденями. 
Въ словахъ Филарета вездВ видна глубокая сосредоточенность мысли 
и послфдовательное развит!е главной темы. Слова его преимущественно 
дЪйствуютъ на разумъ слушателя или читателя. Языкъ Филарета дол- 
женъ быть признанъ образцомъ совершенства Русской рфчи. Въ про- 
повфдяхъ своихъ Фнлареть является глубокимъ знатокомъ Русскато и 
Церковно-Славянскаго языка. 

Изъ словъ и рёчей Филарета особенно достойны изучешя слёдуюния: 
„Слово въ Велиай Паятокъ“ (о Слов), „о гласв вошющаго въ 
пустын®“, „о безсмерти души“ (въ день Святителя Алекая), „объ 
одеждь“, „противъ невоздержания“ (во время Сырной недли), „объ 
обители Св. Сермя и пустынножительств®“ (слово по освящени храма 
явлен!я Божей Матери преподобному Сергю), „о необходимости быть 
святыми“ (святи будете), „о мудрости“ (въ день столФтняго юбилея 
Московскаго Университета), „о неповинномъ страдани, (въ день свя- 
таго мученика Димитрия Паревича), „р8чь Императору Николаю Т 
во время холеры“ ($ 62 „Учеб.“), „рвчь Императору Александру П“ 
на освобождене крестьянъ отъ кр№постной зависимости и друпя. 

Для ознакомлен!я съ характеромъ проповфди митрополита Филарета 
приведемъ его слово: „О безсмертш души“. 

Тече ко зробу, и приникъ видъ ризы едины 
л›жащя. Лук. ХХЛИ, 12. 

„Евангелие, повфтетвуя о воскресенми Господа Тисуса, излатаетъ 
между прочимъ ©1и обстоятельства, что камень оть гроба + Его быль 
отваленъ Ангеломъ, котораго сошестве для сего съ неба сопровож- 
даемо было землетрясенемъ; что жены Муроносицы нашли сей гробъ. 
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открытымъ; что. Петръ, и послЪ него Тоаннъ, посмотрввъ во. гробъ, 
увидфли лежания ризы Господа, то-есть, плащаницу, которою при 
погребени обвито было тёло Его, сударь, или платъ, который ‘быль 
на главЪ Его, и, вВроятно, препоясан1е, которое было на Немъ во 
время Его распятя. Петуз же возставъ тече ко 0бу, и приникь 
видъ ризы едины лежашщя. 

› Что значить, что Евангельское повфетвован!е такъ занимается 
ризами Господа, которыя уже не нужны Вескресшему? Что значитъ, 
что и Воскреспий оставиль и сохранилъь ризы Свои во гроб, чтобы 
ихъ видфли?— (1е значить то, что и ризы Господа долженствовали 
быть въ числь свидфтелей Его воскресеня. Если скажутъ Гудеи, что 
твло Господа’ украдено учениками; если бы самые ученики подумали, 
какъ на время думала Матдалина, что тЪло Господа перенесено к®мъ-то: 
ризы Его вошють противъ клеветниковъ, и вразумляють погрёшаю- 
щихъ. Времи ли похищающему тфло развивать съ него плащаницу и 
сударь, и опять свивать ихъ, и укладывать порознь въ порядкЪ? 
Какая нужда переносящему тфло погребенное обнажать оное, когда, 
напротивъ, и обнаженное одфть надлежало какъ для удобнЪйшаго 
перенесеня, такъ и сообразно съ мнфвемъ Гудеевъ о прикосновени къ 
мертвымь? Такимъ образомь и безжизненныя ризы Господа проповф- 
дывали ‘Его воскресене. 

И мы, собравшиеся здФеь нын%, притекли ко гробу Хрстова слу- 
жителя и подражателя. И сей гробъ открытъ впослВдетве потрясенля, 
которое трудно вообразить сбывшимся безъ содйствя руки Ангельской: 
ибо деревянный храмъ, подъ которымъ н%®еколько десятильт скрыть 
быль гробъ сей, внезапно палъ во время священнослуженя, но симъ 
падешемь никто не пораженъ, а только данъ случай къ открыто 
гроба сего. И что видимъ мы въ открытомъ гробЪ семь! — Не погр$- 
шииъ, если скажемъ, что видим» ризы лежащя, не ризы твла, но 
самое твло видимъ, какъ ризы только, какъ облачене беземертнато 
духа, которое онъ оставилъ здесь, восходя въ жизнь небесную, видимъ 
ризы, лежания блаточинно, не подверженныя и не раздранныя, то- 
есть видимъ твло, не подверженное тлёню и разрушено, но невредимо 
и мирно почивающее., , 

„ Чтб же значить что подражатель Хрусту въ жизни, подражаетъ 
Ему и по смерти въ томъ, что и гробъ Свой открытый, и нетлённую 
ризу плоти Своея видимую, намь представляетъ?—Какъ безмолвныя 
ризы * Господа возв8щали Его воскресенте; такъ безмолвные нетлённые 
останки сего подражателя Хрустова, не какъ неизвестное возвфщаютъ, 
но какъ въ суетВ настоящей жизни нерфдко забываемое, приводить 
намъ на памать будущее наше воскресение. 

„О беземерти души челов ческой, и о будущемъ воскресени самато 
тфла человЪческаго, если бы надлежало говорить къ незнающимъ: 10, 
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для составлена понятря о беземерти, можно было бы обратить вни- 
ман!е на самое существо и естество того, что въ человзЕВ живетъ, и 
что умираеть. То, что видимъ умирающимъ, есть видимое, грубое твло: 
& то, что живеть въ человзкВ, есть невидимая, тонкая сила, которую 
обыкновенно называемъ душею. Тфло само изъявляеть свою смертность, 
поелику очевидно на части дфлится и разрушается: душа не только 
не показываеть въ с6б никакихь признаковъ дфлимости, разруши- 
мости, но являеть совершенно противоположное тому свойство въ спо- 
собности разсужденя, которая раздфленныя понят!я о вещахьъ предетав- 
ляеть въ неразд®льномъ и неслянномъ единствВ, никакъ несовифетномъ 
со свойствами дфлимаго вещества. Тзло еще въ продолжени жизни 
умираеть, и конечно несколько разъ, по частямъ, ежедневно отдфляя 
отъ себя часть своего вещества мертвую: между твиъ душа, во все 
продолжене жизни, чувствуеть въ еб одно постоянное быте. Т%ло 
участвуеть въ жизни, какъ бы по неволё, будучи приводимо въ дви- 
жене силою души, и всегда болВе или мене тяготя ев своею лЪностию; 
душа и въ то время, когда дЪятельность т$ла воспящается сномъ или 
болфзншю, продолжаетъь свою, независимую оть тЪла, жизнь и дВя- 
тельность. 

Свидфтелями безмертя души человЪ ческой можно бы поставить 
лучшую и наибольшую часть рода человЪческаго, и цфлые народы, 
отъ наиболве просв®щенныхь до наименфзе образованных», такъ чт- 
въ семъ случав самыя заблужденя могуть нфкоторымъ образомъ свио 
дфтельствовать о истинф. Сколь ни чуветвенны поняття о будущей 
жизни у послфдователей Магомета; сколь ни грубы сказаня объ оной 
у язычниковъ; сколь ни поразительна власть духа тьмы и злобы надъ 
н®которыми изъ сихъ, у которыхъ почитается за добродётель живому 
отдать себя на сожжен! для умершаго, но и въ семъ превращени и 
смвшеши понятй и чувствовашй, и въ семъ преобладани скотбкихъ 
и звфрекихь свойствъ надъ челов ческими, еще, какъ искра въ грудЪ 
пепла, не совозмъ угасла истина,—та истина, что послЪ настоящей 
есть для человфка жизнь будущая. Если древн1е, или новые, Саддукеи 
силятся отвергать ©1ю истину; то потому только, что она препятствуеть 
имъ быть Саддукеями, то есть безпечно наслаждаться чувственными 
удовольстмями, поелику мысль о бесзмерти требуетъ и смертной жизни, 
` сообразной съ будущею беземертною. 

„Можно бы, для удостоввреня будущей жизни человзка, заста- 
вить говорить даже безсловесную и безжизненную природу. Ибо въ 
цфломь мВ нельзя найти викакого примфра, никакого признака, ника- 
кого доказательства уничтожешя какой бы то ни было ничтожной вещи; 
нфть прошедшато, которое бы не приготовляло къ будущему; нЪтъ 
конца, который бы не велъ къ началу; всякая особенная жизнь, когда 
сходить въ свойственный ей гробъ, оставляетъь въ немъ только преж- 
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нюю, обветшавшую одежду тфлесности, & сама восходать въ великую, 
‘невидимую область жизни, дабы паки явиться въ новой, иногда лучшей 
и совершенн®йшей одежд». Солнце заходитъ, чтобы взойти опять; 
звфвды утромь умираютъь для земнаго зрителя, а вечеромъ воскресаютъ; 
времена оканчиваются и начинаются; умирающ!е звуки восвресаютъ 
въ отголоскахъ; р»ки погребаются въ морв и воскресаютъ въ источ- 
никахъ; цзлый мръ земныхъ прозябешй умираетъ осенью, а весною 
оживаеть; умираетъь въ земль сВмя, воскресаеть трава или дерево; 
умираеть пресмыкающийся червь, воскресаеть крылатая бабочка; жизнь 
птицы погребается въ бездушномъ яйцф, и опять изъ него воскресаетъ. 
Если твари низшихь степеней разрушаются для возсозданя, умирают 
для новой жизни, человзкъ ли, вфнець земли и зеркало неба, надеть 
во гробъ для того только, чтобы разсыпаться въ прахъ, безнадежн®е 
червя, хуже зерна горчицы? 

„Можно бы еще отъ визшнихь вещей обратить человзка въ глу- 
бину сердца его, и тамъ дать услышать ему предв®ст!е о жизни по 
смерти. Все живущее на землЪ, кромв человзка, по внушеню природы, 
печется только о настоящей жизни, кромф того случая, когда дЪй- 
ствуеть предчувств!е жизни будущей, какъ напримёръ, въ червЪ, ко- 
торый устрояеть с66% шелковый или паутинный гробъ, въ надежд» 
воскреснуть бабочкою: отъ чего происходить, что человфкъ даже тогда, 
какъ забываеть о собственной будущей жизни, многое дЪлаетъь для такъ 
называемато безсмермя въ потомствз? (1е стремлеше челов ческаго 
сердца не есть ли отрасль отъ корня истиннаго безсмерт!я, —отрасль 
неправильная, но обнаруживающая силу корня?— Также всякое сердце 
человЪческое признаеть, & чЪмъ оно благородн%е, тёмъ сильнфе любитъ 
добро и правду, не смотря на то, что въ настоящей жизни добро и 
правда очень часто страждуть отъь зла и неправды: откуда же про- 
исходить 610 глубокое въ естеств® человфческомь признан!е достоинства 
добра и правды, или совЪеть, если не отъ глубочайнаго, сокровеннаго 
ощущеня царства добра и правды, которое траничить съ настоящею 
жизнию посредотвомъ гроба’.. 

„Но, можеть быть, погрВшаю я и въ томъ, что мимоходомъ говорю 
@е предъ Хрисманами, для которыхъ будущее зоскресеше не требуеть 
никакихъ изслфдованй и удостоврей, какъ дЪло вЪрнаго, засвидф- 
тельствованнаго и признаннаго опыта. .44е бо въруемз, говорить 
Апостоль Павелъ, яко Гисусё умре ш воскресе, тако и Бо умер- 
шыя 05 Тисусь приведет» с» Нимз (1 Сол. ТУ, 14). Христос воста 
оть мертвыхь, начатокь умершымз бысть. (1 Кор, ХУ, 20). Если 
кто, имвя сей опыть воскресеня, вздумаеть самъ себя затруднять 
сомнфемъ, какъ можеть оно совершиться, когда образъ разрушеня 
многихъ умершихъ тфлъ, по видимому, не оставляетъь м$ста для мысли 
о ихъ возобновлени: тотъь же Апостолъ уполномочиваеть меня не только 
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разрьшить 16 затруднен!е раззуждентемт, основаннымъ на естееств% 
извъетныхъ вещей, но притомъ изъявить негодован!е за сомннате, которое 
и вру оскорбляетъ, и разуму, его изобрётшему, чести не приносить. 
Безумне, ты еже съешши, не оживетз, ащ? не умреть: и еже съеши, 
не тъло будущее спеши, но’ золо зерно, аще случится, пшеницы, 
ила ино 0тз прочить: Бо ке длетз ему ттъьло, яко же восхо- 
щетз, ш коемуждо съмени. све тьло (Т Кор. ХУ, 36—89). 

„Думаю, что не изъяснять, или доказывать нужно намъ бозсмерте, 
вокресене и жизнь будущаго в$ка: но напоминать о снхъ важныхъ 
предметахъ, которые, какъ можно, примВчать, многихъ, въ продолжени 
многаго ‘времени, меньше занимають, нежели самыя мелочи. 

„Апостолы называютъ себя свидьтелями, воскресеная (Джян. П, 32) 
Хрстова, хотя должность ихъ была свидфтельствовать не о воскресени 
только, но о всемъ учени Его. Такъ важною почитають они истину 
воскресешя. И подлинно, какъ скоро утверждена с1я истина, то симъ 
самымь утверждена истина всего. что творилъ, и чему поучалъ Господь 
нашь. Но какъ важна истина воскресемя Христова для вфры: тавъ 
истина воскресения нашего важна для жизни. Какъ скоро утверждена с1я 
истина, то симъ самымъ непоколебимо утверждены вс правила жизни 
святой и Ботоугодной. 

Да ямы и том, утрь 60 умремз (1 Кор. ХУ, 32). С1е правило, 
которое Апостолъ, оть лица незнающихъ, или не хотящихъ знать. воскре- 
сешя мертвыхъ, произнееъ въ поруган!е имъ, которое очень годилось бы 
для нравственной философии безеловесныхъ, если бы они имзли преиму- 
щество философствовать, въ самомъ дВлВ составило бы и у людей всю 
мудрость, всю нравственность, всв законы, если бы удалить отъ нихъ 
мысль о будущей жизни. Тогда не прогнЪвайся, ближний и братъ, если 
и ты сдфлаешься пищею людей, которые любять ясти и пити: ибо если 
не стоить труда благоучреждаль собственную жизнь, потому что утрь 
умремз; то также не стоить труда щадать и жизнь другаго, какую 
завтра безъ остатка поглотить могила. Такъ забвенме о будущей жизни 
ведеть къ забвению вовхъ добродвтелей и обязанностей, и превращаеть 
человзка въ скота пли звЪрй. 

„О человЪкъ, непремвнно безсмертный, хотя бы ты отомъ не думалъ, 
хотя бы и не хотьлъ того! Берегись забывать твое беземерт!е, чтобы 
забвенте о безсмерти не сдвлалось смертоносною отравой и для смертной 
жизни твоей, и чтобъ забываемое тобою безсмерме не убило тебя на 
вфки, если оно тобв, не ожидающему его, и не готовому, внезапно 
ЯВИТСЯ. 

„Не говори отчаянно: 7%» улмремз, чтобы не обузданн%е устрем- 
латься за наслажденями смертной жизни; говори съ надеждою и стра- 
хомъ: ‘утрЪ умремъ на землВ и родимси или на небесахъ или во адф; 
и такъ надобно поспфшать, чтобы положить, надобно подвизаться, чтобы 
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питать и укрфплять въ себЪ начало къ небесному, а не къ адекому, 
рождению. 

„Что есть начало къ небесному рожденю?— Олово и духъ, и сила 
воскресшато Христа, который есть в наше воскресев!е и жизнь. При- 
нимай ©1е Божественное сЪмя вЪчной жизни в%рою; полагай оное въ 
сердцв любовю; углубляй смирешемъ; согрфвай молитвою и Бого- 
мысл!емъ; питай или напалй слезами умиленя; укр®пляй подвигами 
добродфтели. 

„Чтобъ истребить въ себ плевельныя смена жизни адской; и жить 
наконець чистою и нолною жизтю Воскресшаго: умирай всему, кромв 
Его жизни, то есть, не дВйствуй ни въ какомъ качеств, Ему против- 
номъ; не живи мтру и плоти, страстямъ и похотямъ; не прилагай  сердна 
къ богатетву; не возносись гордостю житейскою. Съ Павломъ виЪняй 
вся уметы быти, да Хрста пробрящешь, то есть, яже вфрою Тисусъ 
Хрётовою, сущую отъ Бога правду, или праведность, въ в5рз, еже ра- 
зумвти Юго, и силу воскресеня Его и сообщене страстей Его, сообра- 
зуяся смерти Его, дабы достигнуть въ воскресене мертвыхъ (Филин. ПТ, 
8—11). Если такъ поживешь и умрешь: то и ты, оставивъ въ гробв 
обветшавния ризы земвыя, получишь на небесахъ новыя, убфленныя 
въ крови Агнца, и въ день брака Его облечешься въ виссонъ чисть 
и свЪтелъ: 6иссонз Со оправданая святыхз есть (Апок. ХХ, 8). 
Аминь“. 

$ 66. „Разбор» Слова“. — Слово митр. Филарета „о безсмерти 
души“ состоить изъ трет главныхъ частей: яриступа съ темою, изло- 
женя и заключеная. 

Въ иристуть проповздникъ раскрываеть Евангельскую исторю о 
воскресени Соасителя и примфняеть ее ко гробу святителя Алексвя. 
Тажъ нироносицы ‘не видфли самого Христа, а только Его ризы; здЪсь мы 
видимъ честное тфло угодника Божя, бывшее ризою для духа. 

Изложене состоитъ изъ ‘пяти частей, по числу доказательствъ 
главной мысли: Въ первой части изложеня проповЪдникъ указываеть 
на свойства души и тёла. Тфло, говорить онъ, длится на части, & душа 
не дфлится на части, напротивъ представляеть совеВмъ особенное свой- 
ство въ способности разсуждешя, которая раздфленныя повят!я о пред- 
метахъ представляеть въ единств%; тфло приводится въ движене силою 
духа, а душа продолжаетъ свою независимую дфятельность даже тогда, 
когда твло или поражено болфзню, или спитъ. 

Вторая часть изложешя предлагаетъь слушателямъь доказательство 
оть общей в5ры вародовъ въ загробную жизнь. Проповздникъ говоритъ, 
что самый образованный и самый непросвфщенный народъ вфруеть въ 
загробную жизнь; тутъ онъ указываетъ на чувственныя предетавленя о 
будущей жизни Матометанъ, на грубыя сказаня о ней язычниковъ. 
Истива загробной жизни, выражается проповфднивъ, „какъ искра въ 
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грудЪ пепла“, не угасла у самаго грубато народа. Только Саддукеи 
отрицають будущую жизнь, но это потому, что она препятетвуеть имъ 
быть Саддукеями, то есть безпечно наслаждаться чувственными удоволь- 
отями, 

Третье доказательство витя почериаетъ отъ жа природы. Идея 
безсмертя, говорить онъ, явно начертана во внзшнемъ м1рв, ибо въ немъ, 
собственно говоря, ничто не разрушается, & только принимаеть новую, 
форму. Это доказательство, по своей наглядности, особенно убздительно. 
(Мы совзтуемъ учащимся выучить этотъ отрывокъ наизусть). 

Четвертое доказательство безсмертйя души проповздникъ находить 
въ глубин® сердца человфческаго. Въ сердцВ человфка есть стремлене 
сохранить о себ память въ потомств%. Это стремлене, замфчаеть вит, 
не есть ли отрасль оть корня истиннаго беземерт!я? Дальше мы зам$- 
чаемъ: чфиъ сердце человзка благородн%е, тёмъ оно сильн%е любить 
добро и правду, не смотря на то, что добро и правда часто въ этомь 
свфть страждуть оть зла и неправды. Это сознаяйе достоинства добра 
и правды происходить, замфчаеть проповфдникъ, оть глубочайшаго 
ощущен!я царства добра и правды, которое настанеть въ будущей 
Жизни. 

Пятое доказательство почерпаеть архипастырь изъ Священнаго 
Писаня и при этомъ говорить о важности истины воскресения для всего 
Хриеманскаго ученя, а также—о гибельныхъ послздетыяхь отрицаня 
этой глубокой истины... 

Далфе слвдуеть заключен. Проповфдникъ обращается къ человёку 
и совзтуеть ему не забывать безсмертя и воспитывать въ 660% начало 
къ небесному рожденю. Началомъ небеснаго рожденя ораторъ называеть 
слово, духъ и силу воскресшаго Христа. „Принимай, учить проповЪд- 
никъ, с1е Божественное сЪмя въчной жизни вфрою; полагай оное въ сердцЪ 
любов; углубляй смиренемъ; согрфвай молитвою и Богомыслемъ; питай 
или напаяй слезами умиленя; укрфилаяй подвигами добродЪтели“. 

Итакъ все слово митр. Филарета „о безсмерти души“ состоить изъ 
трехъ главныхъ частей: приступа съ темою, изложен1я и заключеня. 
Изложен!е ораторъ раздфлилъ, по числу доказательствъ, на пять 
частей: — первое доказательство ясихолозическое, второе — историческо?, 
третве—есмественное, четвертое—нравственное `и пятое—изъ Свя- 
щценнао Писаная. 

Языкъ этого слова обработан съ особенною тщательност!ю; обороты 
рёчи показываютъ глубокаго мыслителя; встрёчаются слова вновь соста- 
вленныя, напр.: ооспящается, паутинный, блалоучреждать. Вообще 
митр. Филаретъ любить составлять новыя слова изъ корней роднаго 
языка, напр.: обязаще, домочадство, столпостльны, самовладыка и пр. 

$ 67. Другой знаменитый проповздникъ, служащий образцомъ. вы- 
сокато духовнаго витШетва, есть Иннокенийй (1800—1857), арм- 
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епископь Херсонсый и Тавричесьй. Шроповюди Ивнокентя носять 
разныя назван!я, напр.: 1) Страстная Седмица, или рядъ словь на 
-Страствую Недфлю; 2) Свётлая Седмица, т. е. рядъ бесвдъ, которыя 
проновздникъ говорилъ въ продолжени Святой Недфли; 3) Первая Не- 
дЪля Великато Поста, или слова, произнесенныя во время первой недзли; 
4) Слова и рьчи его въ паствф Вологодской и Харьковской; 5) Бесвды 
о грьхВ и его посддетняхь; 6) Изъяснене молитвы Великопостной 
„Господи и Владыко живота моего“; 7) Великй Постъ; 8) Слова и 
р%чи, произнесенныя во время войны Русскихъ съ Туршею, Франщею, 
Ангею и Сардин!ею въ 1854 и 1855 тг. (вевхъ сдовъ 38); 9) Три 
слова 0 зим.— ИзвЪетны также историческая сочинешя Иннокент!я: 
1) Жизнь Св. Апостола Павла н 2) Послёдню дни земной жизни Господа 
нашего шсуса Христа ‘). 

Характер ею кфраснорпичя. -—— Краснорвч1е Иннокентия рЪзко 
отличается оть краснор$ч1я митроп. Филарета. Слова Иннокентия просты, 
общедоступны и понятны челов%ку, даже мало просвфщенному. Проно- 
вЪди его преимущественно дЪйствуютъ на сердце слушателей или чита- 
телей. Иннокентй желаеть проповздью тронуть чувство слушателей, а 
Филареть дфйствуеть преимущественно на разумъ. Иннокентй весьма 
часто въ своихъ сочиненяхьъ предетавляетъ цфлый рядъ образовъ и кар- 
тинъ природы. Эти ббразы и картины природы увлекають воображен!е 
читателей, и слово само собою дфлается убздительнымъ. Н%®которыя про- 
певЪди этого знаменитаго оратора поражаютъь насъ ‚своею краткостью. 
Видно, что онф какъ бы невольно изливались изъ его сердца. Его проно- 
вФди похожи на отеческля наставленя. По причин простоты и глубо- 
каго чувства, ораторское краснорзче Иннокентия боле изввстно Росси, 
нежели проповёди Филарета. Иннокент!я не вполнв можно узнать изъ его 
сочинен!й; для этого надобно было видфть его на каеедр$: проповвди его 
походили на импровизацю; видно было, что онъ только заблаговременно 
обдумывалъ планъ и говорилъ о предиетв въ минуту вдохновеня. Какъ 
ораторъ, онъ займеть одно изъ первыхъ м%еть между возми витями 
древняго и новаго м!ра; какъ писатель Руссвый, станеть на ряду съ луч- 
шими сочинителями Русскими. 


0бъ Иннокенти:— В1ографля Инаокент!я написана преосвящ. Макаремо. 
Ученыя Записки 2 Отд. Акад. Наукъ. 1859. Кн. У.— ВФнокъ на могилу высоко- 
преосвященнаго Иннокент1я. М. 1864. (Въ этой книг напечатана статья преосв. 
Макаря, а также собраны воспоминан!я разныхь лицъ объ Иннокенти и, 
между прочими, — М. Г. Поюдина,—помфщено нФеколько словъ нашего не- 
забвеннаго вит!и). 


$ 68. Для ознакомленя съ краснорьчемь преосвященнаго Инно- 
кентя представляемъ два его слова „въ ’Велиый Пятокъ“: 


*) Иннокент! составилъ и издалъ нЪсколько акаеистовъ: Страстямъ Господ- 
нимт, Покрову Пресвятой Богородвцы, Живоносному Гробу, Архангелу Михаилу. 
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„Одному благочестивому пустыннику надлежало сказать что-либо 
брат, ожидавшей отъ него наставленя. Проникнутый глубокимъ чув- 
ствомъ бфдности челов® ческой, старець *), вмфото всякаго наставления, 
воскликнулъ: „Брамя, давайте плакать“, п всв пали на землю и про- 
лили слезы. 

„Знаю, братя, что и вы ожидаете теперь слова назидан1я; но уста 
мои невольно заключаются, при видв Господа, почивающаго во гробЪ. 
Кто осмвлится разглагольствовать, когда Онъ безмолветвуеть?.. И что 
можно сказать вамъ о Бог но Его правдЪ, о человвкВ и его неправдз, 
чего стократъ сильне не говорили бы с1и язвы? Кого не тронуть он, 
тотъ тронется ли отъ слабаго слова челов ческаго? На Голгоев не было 
проповзди: тамъ только рыдали и били перем своя (Лук. ХХШ, 48). 
И у сего гроба м$ето не разглатольств!ю, а покаяню и слезамъ. 

„Брата! Господь и Спаситель напгь во гробЪ: начнемъ же молиться 
и плакать. Аминь“. 

Разборз „Слова“.— Предлагаемое „Слово“ невольно останавливаеть 
на 660% вниман!е читателя своею краткостю, простотою и свовобразно- 
стпо.—Краткость „Слова“ очевидна: въ немъ двфнадцаль-— четырнадцать 
строкъ. — Простота заключается въ примвнени случая изъ жизни одного 
блаточестиваго пустынника къ настоящему событю— ко Спасителю, по- 
чивающему во гробф.—Свовобразность „Слова“ состоитъ въ уклонени 
оть принятыхъ формъ изложения церковныхь словъ: ни приступа, ни 
предложен!я, ни доказательствъ, ни другихъ частей ораторской рзчи 
нфтъ, а между тВмъ впечатлЪн1е сильное производится на читателя. 

$ 69. Приводимъ другое „Слово“ преосв. Иннокентя „въ Великий 
Пятокъ“: 

„Паки `Голгооа и кресть! Паки гробъ и плащаница! Итакъ есть еще 
фарисеи и книжники, уб1енемъ невинныхъ мняииеся службу приносити 
Бозу (Тоан. 16, 2)! есть еще Туды, лобызающие устами и продающие 
руками! есть еще Пилаты и Ироды, ругающеся истинф и омывающие 
руки въ ‘крови праведниковъ! Но, братя, есть ли между нами еще вЪр- 
ные и мужественные Тоанны, для принятия Божественнаго всыновлен1я 
60 креста? есть ли благоразумные сотники, достойные стоять на страж у 
гроба Сына Божля? есть ли Тосифы и Никодимы, дерзающие внити къ 
Пилату и просить твла Тисусова? есть ли Саломи и Магдалины, для 
принят!я первой вЪсти о воскресени? Господь, по свидфтельству Пеалмо- 
извца, ириниме н%®когда с5 небесе на сыны человюческе видъти, аще 
есть разумпваяй или взыскаяй Боза, и не узрьлъ единаго: вси укло- 
нилиася, неключими быша; нъсть творяй блазостыню, нисть д0 еди- 
нало (Пеал. 13, 2 и3). Теперь, братя, чтобы ближе видфть, Господь 


') Антонй Великй, учредитель иноческаго жит!я, р. 251 г., скончался 
856 г.—Сорокъ лётъ подвизался въ диваидской пустын$ въ Верхнемь Египт®- 
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праникаеть не съ неба, не съ престола славы, а со креста, изъ гроба; 
приникаетъь видфти уже не на сыны человВческе, а на сыны благодати 
Своея: аще есть разумвваяй силу емерти Его, сраспинаяйся Ему въ дух%. 
Что же, Господи, зришь ты теперь между нами? Болфе ли, лучше ли 
прежняго? Видишь многократныя поклонен1я, слышишь многочисленныя 
велича ня: но и на Голгое% Ты видфлъ покиван!е главою, и вь претори 
Пилата Ты слышалъ: радуйся, царю Тудейски! Видишь на очахъ нЪ- 
воторыхъ слезы, слышишь изъ усть нФкоторыхъ воздыхан!я; но и съ 
Голгоеы мног!е возвращались, б0ще перси своя (Тук. 23, 48) и, 
не смотря на 9 е, Твои перси оставались на крест® для уязвлешя ихъ 
кошемъ. 

„Нъть, братя, не то потребно для Господа и Спасителя нашего; не 
для поклонешя и величаюй, даже самыхъ усердныхъ, не для вздоховъ 
и слезъ, даже самыхъ горькихъ, благоволитъь Онъ являться намъ вися- 
щимъ на крест и лежащимъ во гроб%. У гроба сего должно быть боль- 
шему: 3065 су05 лару (Тоан. 12, 31), —судъ нашимъ мысламь, нравамъ 
и дВян1ямъ. ЗдЪсь, въ настоящее время, долженъ происходить разечеть 
Домовладыки съ рабами, Спасителя съ душами, искуиленными Его кровю- 
Придите, въщаеть Онъ намъ черезъ Пророка, 2рбидите и истяжимся 
(Ис. 1, 18)! 

„Смотрите, что Я сдфлалъ для васъ! у Меня была ваша глава, и 
она въ терновомъ вЪнцЪ; у Меня были ваши руки и ноги, и он пробо- 
дены; у Меня было ваше сердце, и оно отверсто для васъ кошемъ; у 
Меня была ваша плоть и кровь, и Я отдалъь ее за всвхъ и досел» 
питаю ими васъ въ причащени. Единъ духъ Мой Я предалъ со креста 
не вамъ, ибо въ си минуты вы не умзли бы сохранить его, а Отцу; но, 
по вознесени Моемъ на небо, Я ниснослаль вамь Духа Св. оть Отца. 
Вотъ, что я сдвлалъ для васъ: Я весь вашъ! Явите, что вы сдфлали 
для Меня или паче для себя, ибо все Мое для васъ; ирбидите и 
истяжимся! 

„Можемъ ли, браля, уклониться отъ сего призван1я? Итакъ, служи- 
тель алтаря, стань у гроба сего и дай отчетъ. Чтобы раздраль завесу 
церковную, закрывавшую отъ тебя Святое Сватыхъ, и содфлать теб 
свободнымъ доступъ къ престолу благодати, Спаситель твой взошелъ на 
крестъ. Какъ пользуешься ты дратоцфинымъ правомъ и какъ предетоишь 
У престола благодати? Низводишь ли блатословев!е на себя и предетоя- 
щих? возвЪщаешь ли имъ пути живота? предходишь ли примфромъ бла- 
той жизни? Если ты право правишь слово истины и снасеня; если для 
тебя нфтъ большей радости, какъ видфть или слышать, что духовныя 
чада твои 20дят5 в0 истивнъ (3 Тоан. Т, 4) Христовой; если въ случа 
нужды, ты, по примфру великато Пастыреначальника, готовъ душу твою 
положить за овцы своя: то благо тебЪ; ты 1ерей по чину Тисусову; присту- 
пай къ сему гробу съ дерзновенемъ: лобызай с1и язвы и вдыхай изъ нихъ 
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повый духъ мужества п любви на новые подвиги. По окончани чреды 
служеня на земяЪ, ты внидешь въ нерукотворенную скин! на небеси, 
идьже предтеча о нась вниде Тисусь (В вр. 6, 20). Но если руки 
твои подъемлютея горз, а сердце постоянно вращается долу; если 
еимамъ восходить къ небу, а мысли всегда блуждаютъ по землЪ; если, 
предетоя трапез® Господней и преломляя хлвбъ жизни для другихъ, 
ты самъ гладенъ духомъ и, вмЪсто манны, ищешь мясъ Египетскихъ: то 
удались оть сего гроба; здфсь земля святая; твое место не здфеь, а во 
двор Балафы! 

„Властелияъ судьбы ближнихъ, коему дано право вязать и рфшить, 
стань у гроба сего и дай отчетъ. И ты не имфешь власти никовяже, 44е 
не бы ти дано свыше (Тоан. 19, 11); и ты творишь судъ Божй. Па- 
мятуешь ли 616 и со страхомъ ли Бояйимъ держишь в$сы правды? Чтобы 
ты не страшился за истину потерять, въ случаВ нужды, имя друга кега- 
рева, прязнь сильныхъ земли, Голгоеосый Страдалецъь пртобрёлъ для 
тебя имя друга Божя; чтобы ты всегда ум$лъ отличить невинность отъ 
преступлешя, слабость отъ злонамфренности, Онъ, въ помощь мерцанюо 
твоей совфети, придалъ свЪтильникъ слова Своего: пользуешься ли ты 
симъ средотвомъ во благо ближнихъ и твердо ли идешь путемъ закона и 
долга? Если ты не зришь на лица; побораешь по истин®, какъ бы она 
ни была презрёна другими; если твой лиоостротонъ не омыть ни вров!ю, 
ни слезами неправедно осужденныхь: то приступи къ будущему Судш 
своему и Господу, лобызай язвы Его и вдыхай изъ нихъ новую силу къ 
побъждению лжи и лукавства, къ сраженю съ искушевшями‘ и соблаз- 
нами, къ священнодфйствю правды. Тамъ, на всемрномъ суд, и ты 
станешь одесную, примешь милость и будешь увфнчанъ вЪнцемъ 
правды. Но если ты, имфя власть пустить невиннаго и звая невинность 
его, твмъ не менфе готовъ предать его въ руки враговъ, чтобы не 
оскорбить ихъ гордости; если, вмфето суда и защиты невинности, ты 
глумишься надъ ея несчастями и заставляешь ее влачиться изъ одного 
судилища въ другое; если твоя правда состоитъ только въ омовеши рукъ 
предъ народомъ: то удались етъ гроба сего: твое мЪсто не здВсь, а въ 
претори Пилата! 

„Напереникъ мудрости, ты, который всю жизнь проводишь въ иска- 
ни истины, въ познания таинъ природы, стань у гроба сего и дай отчетъ. 
Чтобы тебЪ не блуждать напрасно по лабиринту челов®ческихь заблу- 
Ждешй и не изчезать въ суетныхъ помышленяхъ о начал и концв ве- 
щей и человВка, для сего Самъ единородный Сынъ Божй, сы 65 лонъ 
Отчи (Тоан. 1, 18), приде въ мръ и 9445 еси намз разуме и свтытъ, 
да познаемз Боза истиннало: ч да будемь в0 истинньъмз Сынь Ею 
Тисусь Христь (1 Тоан. 5, 20). Въ пользу ли табЪ с1е снисхождене п 
руководство? ПослЪ толикихъ трудовъ и убил, позналъ ли ты, что есть 
истина! увфрился ли ты, что ея нётъ ни на земл®, ни на небф, какъ 


то 


токмо въ Томъ, Кто есть истина и источникъ всявя истины по самому 
существу Своему, въ единородномъ Сын и Словз Бож1емъ? Увврившись 
вЪ семъ, памятуешь ли, что есть истина во Христиь (Еф. 4, 21); что 
она состоить # 65 ярепртлмелныхь человьческя премудрости слове- 
сту, но`в% явлени духа (1 Кор. 2, 5)*и силы; но въ высокоумныхъ 
мечтаняхъ, & въ томъ, чтобы отложить ветхало человька тльющиио 
в; похотяль прелестных и облешися в новало, созданнаю по Бои 
9% правдъ и в5 преподобь истины (Еф. 4, 32—24). Если ты право 
правишь слово истины, ме скрывая ее в5 неправдь (Рим. 1, 18) ни 
своего, ни общественнаго мнфн1я; если на служеше истинВ взираешь 
какъ на служене Самому Богу; если слава Божия и благо ближнихъ, а 
не самолюб1е и корысть, движутъ и руководять тебя въ твоихъ изыска- 
н1яхъ: то приступай съ дерзновентемь къ сему гробу величайшаго Сви- 
дФтела и Творца истины; лобызай язвы, понесенныя за истину, и почер- 
пай мужество на новые подвиги для истины. Любя ее здесь, ты пруимешь 
за нее все на небЪ; будешь представленъ туда, гдВ одна истина, одинъ 
свфть, одна радость. Но если святая истина въ занямяхъ твоихъ слу- 
житЪъ токмо средствомъ къ достижению другихъ земныхъ цфлей: если ты 
съ равнымъ усердемъ готовъ защищать ложь, для тебя выгодную; если 
плодомъ. твоихь изыскашй были одни сомнзня, превращене умовъ, воз- 
мущен!е совЪстей; если ты готовъ издфваться надъ истиною, потому что 
она, какъ Тисусъ предъ Иродомъ, кажется тебв странною: то удались 
отъ сего гроба—святое буйство (1 Кор. 1, 21) креста не по тебЪ; твое 
мото не здфсь, а во дворв Ирода! 


„Нужно ли глашать вевхъ по имени? Каждый, кто носить имя хри- 
станина, стань у гроба сего и дай отчетъ. Ты крестился въ смерть Хри- 
стову; ты облекся въ бвлую одежду заслугъ Христовыхъ; ты праялъ обру- 
чен!е Святаго Духа; сочетался навЪви Христу, отрекшись мра, давола и 
всего служения его. Какъ исполняешь все с16? Гдф невинность и духъ? 
Гдф вёра и вЪрность? Яви теперь у гроба сего, что ты: ученикъ или 
предатель, другъ или нав®тникъ? Если ты всю жизнь проводишь такъ, 
какъ бы не вступалъ ни въ какое обязательство со своимъ Спасителемъ; 
если дЪйствуешь во всзхъ случаяхъ, какъ бы для тебя не было ни суда, 
ни вЪчности: то за чЪмъ являешься теперь здфеь? Для чего возмущаешь 
смертный покой Божественнаго Страдальца? Кое причаст!е сему кресту и 
твоему Велару? Кое общен!е сему гробу и твоей мамонз? У тебя есть 
другя божества, иди, поклоняйся имъ; у тебя есть другя язвы, — иди, 
лобызай ихъ. 


„Такъ, браття, у гроба Христова мФето токмо невинности или по- 
каяню. Души взрныя Господу, Госифы, Никодимы, Саломи, Магдалины, 
явитесь! Се ваше мЪсто, се вашъ часъ! Божественному Страдальцу 
нужна плащаница: облеките Его вашими сватыми помыслами; Ему нужна 


АСИ 


смирна: представьте ваши молитвы. Ангелы Божш, явитесь п смЪните насъ, 
недостойныхъ стрещи великую стражу! 


„Но, братя, земные Ангелы, подобно небеснымъ, всегда на Боже- 
ственной страж»: они всегда носятъ на себъ язвы своезо Господа (Гал. 
6, 17); самый животъ ихъ всегда сокровень со Христомз вв Боиь 
(Кол. 3, 3). Что речемъ о самихъ себЪ? Какъ согласимъ нашу нечистоту 
съ неприступностью сего священнаго м$ста? Дерзнемъ ли приблизиться 
ко гробу Жизнодавца? Но лобызаше нечистыми устами не будетъ ли новою 
язвою для пречистаго Тла? Дерзнемъ ли, гонимые неправдами нашими, 
оставить лежащаго во гроб Господа? Но к кому идеме (Тоан. 6, 68) 
Нъсть ино 1005 небесемз, о немь же подабаеть спастися (Пзян. 4, 
12), кромв имени Его всвосвящающаго. Что же сотворимъ, братя? Со- 
творимъ то, что сдзлалъ Петръ, отвергиийся Господа. Исшедши изъ сего 
храма, удаливигись отъ сего гроба, въ какомъ-либо святомъ уединении 
омоемъ горькими слезами прежейя неправды наши и дадииъ обфть но 
отвергаться впредь Господа и святаго закона Его. Посль таковаго по- 
каяня, Господь не отвергнетъ и насъ, и если не предастъь намъ, какъ 
покаявшемуся апостолу, ключей, то не заключитъ, по крайней мЪръ, оть 
насъ дверей Царствя. Аминь’. 


Примъч. По сил ораторскаго одушевлен!я, по стройности изложен!я, по 
своеобразному языку, это «Слово» должно быть поставлено на ряду съ высокими 
образцами духовной проповзди. 


Бибмо’р.—Отрывки изъ бесфдъ “Св. Василя Великаго, Св. Гоанна Златоу- 
стаго и Св. Григоря Нисскаго напечатаны въ ГУ ч. Христом. 4. Филонова, 
изд. 4-е. Сиб. 1896 г. и Гч. Христом. А. Галахова. 


$ 70. Третьимъ замфчательнйшимъ духовнымъ проповфдникомъ Рус- 
ской Церкви былъ Родюнь Путятинз (1807—1869), протоерей Ры- 
бинскаго собора. Посл святителя Гихона Задонскало (1724—1183 т.), 
котораго „Сокровище Духовное, отъ мра собираемое“, сдвлалось народ- 
ною книгою ‘), р8дко кто былъ такъ понятенъ народу своямъ проповЪд- 
нымъ словомъ, какъ Родюнъ Путятинъ, нашьъ народный проповзднакъ 
вЪ полномъ смыслв этого многознаменательнаго слова. Ясность, простота 


т) Сочинене Св. Тихона Задонскаго «Сокровище Духовное» неоднократно 
было издаваемо и представляетъ собою почти единственный въ нашей литера- 
тур примёръ духовныхъ бесфдъ, почерпаемыхь изъ видимаго м!ра. Эта книга 
постоянно будетъь вызывать удивлеше мыслящаго. человзка своею понятност!ю, 
наблюдательностйо, выводами высокихъ мыслей изъ предметовъ самыхъ обыден- 
ныхЪ и глубоконазидательнымь тономъ. Твореня иже во святыхъ отца нашего 
Тихона, епископа Задонскаго. Спб. 1875, два тома.—Чтенмя о Церковной Сло- 
весности. Я. Амфитеатрова. Юевъ, 1846, ч. 1, стр. 91,—ч. И, стр: 71, 273.— 
Святитель Тихонъ. А. Лебедева, Спб. 1865. 
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и краткость изложевшя, искренность чувства составляютъ главное до- 
стоинство каждато его поучешя ‘). 

Для образца приведемъ „Поучене передъ Св. Причаст!емъ“: 

„Св. пророкъ Моисей однажды на гор увидфлъ купину, которая 
горла и не сгарала; онъ хотьлъ подойти къ ней поближе, чтобы раземо- 
трёть столь чудное явленте; но вдруг услышалъ голосъ, изъ купины къ 
нему говорящий: Моисее, Моисее! не приближайся съмо, иззуй прежде 
сапош отз новь зпвоигь! (Исх. 3, Б). 

„Слушатели благочестивые! Купина, видфнная Монсеемъ, подлинно 
была явленте чудное и страшное; ибо горфла и не сгарала, ибо изъ ку- 
пины говорилъ самъ Богъ. Не столь же ли чудиа и страшна Св. Чаша, 
которой вы предетоите и въ которой приступаете? Здесь, въ этой Св. 
Чаш подъ видомъ хлфба преподается вамъ истинное тёло Господа на- 
шего Тисуса Христа, а подъ видомъ вина— истинная кровь Его. ЗдФеь, 
въ этой Св. Чашф огонь Божественный, чудный, страшный огонь, до- 
стойныхъ очищающий и оживляющий, а недостойныхь попаляющий и с0- 
жигаюний. И потому отъ лица Бога, нЪкогда говорившаго изъ купивы, 
и теперь таинственно здфеь присутствующаго, говорю всякому прибли- 
жающемуся смо: %33уй прежде сапочь от нозз твоихь; развяжи прежде 
всЪ грзховныя узы, связующия твою душу. 

„Время еще не ушло; еще можно сдЪлать то, чего ты не могъ или не 
хотвлъ, а долженъ бы сдвлать прежде. Благоразумный разбойникъ, и на 
вреств вися, успфлъ приготовить себя въ рай. Не удерживай въ душЪ 
твоей болзненныхъ вздоховъ: съ этими вздохами вылетаютъ гр$хи. Не 
стыдись твоих'ь сердечныхь слезъ: это бальзамъ на раны грзховныя. За- 
будь все земное, тебя окружающее: на тебя теперь смотрить твой ангелъ- 
хранитель; на тебя теперь смотритъ все воинство небесное. Ты теперь 
какъ бы на страшномъ судЪ; теперь рЬшается твоя участь на цзлую 
вфчноеть: ты лричастишься или въ жизнь вфчную, или въ осужден1е вЪч- 
ное. И тавъ скажи въ душ своей: я грёшникъ, первый въ мф% грфш- 
никъ, но я впередь уже не хочу быть таковымъ, я хочу исправиться, 
хочу бросить худыя дфла, оставить порочныя намвреня; только сподоби 
меня, Господи, теперь достойно причаститься пречистыхъ Твоихъ таинъ, 
Бтърую Господи, только помози моему нев раю, вфрую, яко ты воистину 
Хрчстосз сынз Боа живало, пришедиий в5 мрз зрюшныя спасти; 
еще върую, и еще молю Тебя,—помози моему невфрию,‚ еще върую, яко 
с4е есть самое пречистое тлъло Твое, и ся есть самая честная 
кровь твоя. Не даю тебЪ лобзавя Тудина, нЪзтъ, я уже не промфняю 
Тебя ни на какя удовольствя, не продамъь Тебя ни за какую цзну: 


') Доказательствомъ общедоступности простой р%чи Род1она Путятина и все- 
общей его известности служить тотъ знаменательный фактъ, что поучения его 
выдержали съ 1852 года по 1888-я г. двадцать одно издане. 


Па 


только помилуй меня, и сподоби неосужденно праитих пречистыхъ. 
Твоихъ Таинъ. 

„Съ такою вфрою, съ такимъ наизренемъ пристулающуй БЪ сей Св. 
Чан разрЪшается оть грёховныхъ узъ, связущихъ его душу, и потому 
причастится Пречистыхь Таннъ не въ судъ или осужден, но въ отну- 
щене грёховъ и жизнь вфчную. Дай, Господи, такъ причаститься возмъ 
намъ, не только нынЪ, но и всегда. Аминь“ '). 


Бибмофр.—Некрологъ прото!ерея Родона А въ Рус. Архив 1871, 
№ 3, стр. 506. 


ГЛАВА Ш. 
0 сочиненяхъ философическихъ. 


$ 71. Философическими или учеными называются тв сочинен!я, въ 
которыхъ истина доказывается путемъ строто-логическимъ. Къ ученымъ 
сочиненямъ принадлежать о по всвмъ областямь науки и 
искусства. 

$ 72. Изложене философимескиив сочиненй. — Въ философиче- 
свихъ сочинешяхъ употребляются два способа изложеня мыслей: анали- 
тически и синтетическая. Аналитичесвай (Греч, бул 0«— разр шаю) 
способъ восходитъ отъ явленй къ законамъ, отъ случаевъ къ правиламъ, 
отъ частнаго къ общему, отъ извЪетнаго къ неизвЪстному. Такъ, о чело- 
вЪвЪ мы составляемъ понят!е, зам чая его отдфльные постунки. Анали- 
тическииъ с10с0бомъ написано разсужден!е И. М. Карамзина „О счастли- 
вЪйшемъ времени жизни“ (1803 г.). Сначала писатель говорить о ста- 
рости; которую Дицеронз признаеть лучшимь временемъ жизни, но съ 
чёмъ онъ не согласенъ. „Можно ли хвалить болзнь? а старость ‘сестра 
ея“, замфчаеть Караизинъ. ЗатВмъ писатель не находить возможнымъ, 
вопреки Франц. философу “Жанг-Жаку Руссо (1112—1778), хвалить 
младенчество — „се всегдашнее борене слабой ‘жизни съ алчною 
смертю“,— далфе слфдуеть юность, „волнуемая темными желанями“, 
мало заботящаяся о здоровьЪ, этомъ истинномъ блатв „въ лётахь зрЪ- 
лости“,—любящая „въ славВ только шумъ“, счастия нЪтъ (продолжаеть 


1) Весьма замфчательны своею простотою поученшя  высоконреосвящ. Инно- 
кения, митроп. Московскато (1797—1879), носящая назван!е «Указаше пути 
въ царстве небесное». Съ 1839-го года до 1885 г. эта глубоко-назидательная 
книжка имфла сорок» шесть изданй.—Творенйя Иннокент!я, митрон. Москов- 
скаго. Собраны Иваномъ Барсуковымъ. М. 1886, кн. Г, стр. 168. — Образцы 
духовнаго нашего краснор$ч!я, представленные другими нашими  пастырями 
церкви, можно найти въ четвертом» издан четвертюй части нашей Христо- 
мати. Спб. 1896 г. 
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Карамзинъ) „въ сей бурной стремительности чувствъ къ безпрестаннымт 
наслажденямь“; разсмотрьвъ такимъ образомъ-— старость, младенчество 
и молодость, писатель путемъ аналитическимь доходить до тлавной своей 
мысли, что счастлив йшимъ временемъь жизни надо признать мужество: 
„не въ лфтахъ кинфня страстей, а ‘6% я0лномз дЪйетый ума, въ мпр- 
ныхъ трудахъ его, вътихихъ удовольствяхьъ жизни единообразной, успо- 
коенной хот лъ бы я сказать солнцу: остановися!“ —Оинтетичесвйй (Греч. 
ву) ео <— сложен1е) способъ изложения представляетъ развит!е. частныхъ 
явленй изъ общаго начала. ЗдЪсь умъ нашъ переходить оть правила къ 
примёру, отъ причины къ дФйствшю, оть родоваго понят!я къ видовому 
и единичному.—Въ примфръ синтетическаго способа изложетя можно 
привести слово митрополита Филарета о беземерти души (5 65 
„Учеб. “). Пропов®дникъ, сказавъ, что человЪкъ безсмертенъ, доказы- 
ваетъ это общее положен!е частными выводами, которые онъ береть изъ 
разсмотр®ня свойствъ души и тзла, изъ истори, изъ природы видимой 
и нравственной и изъ Священнаго Писаня. Точно такимъ же’ способомт, 
написано разсуждене Карамзина „О любви къ отечеству и народной 
гордости“ ($ 76). 

Бибмозр.— 0бозр%е индуктивныхь и дедуктивныхь пр!емовъ изложеня. 
А. Овютилина, (По поводу книги М. Владиславлева). Журн. Мин. Нар. Просв. 


1874, авг.—0бъ анализВ и синтезЪ. А. Бобынина. Журн. Мин. Нар. Пров. 
18771, декабрь.— Журн. Мин. Нар. Просв. 1889, окт., стр. 307 и д. 


$ 13. Образцы философическижь сочиненй.— Платон», великй 
Гречесый философъ (р; 429, ум. 345 г. до Р. Хр.), служить первымъ 
образцомъ философическихъ творешй. бъ 20-ти лЪть до 81-го года 
своей жизни онъ всецёло посвятилъ себя высокому служению философии. 
Ученикъ Сократа, учитель Аристотеля, Ликурга и Димосовна, любимецъ 
всой Греци, названный „божественнымъ“, Платонъ передалъ свои 0б- 
ширныя и глубовыл знаня по разнымъ наукамъ и нравственности въ 
многочисленныхь разговорахъ. (всфхъ около 40). Покажемь главные 
предметы разговоровъ Платона. Учен!е о добродтели изложено въ слф- 
дующихь разговорахъ: „Протагорв“, „Эвтидемв“, „Менон®“ и „Ла- 
хе “,— о разсудительности (Греч. овфровду) говорится въ „Хармидв“, 
0 святости—въ „ЭвтифронЪ“, о высочайшемь благв въ „Филебь“, о 
честности—въ „Критон®“,— ученйе о безсмерти раскрыто въ „Федон»“, 
который во вс времена почитаемъ былъ дразоуьннымь литературнымъ 
ироизведенемъ древняго мра. „Гормасъь“ разсуждаетъ о краснорёчи и 
риторик®; „Алкивадъ первый“ —о справедливости и несправедливости, 
„Алкинадь второй“ — о’ молитв%, „Федръ“ п „Иший большой“ —о пре- 
краспомъ, „Гонъ“—о поззи. 

$ 74. Приведемъ учене Платона о ироисхожденаи поэзви, по пере 
воду профессора В. Н. Карпова (1 1867 г.). Говорить Сократъ ралоо- 
дисту Тону: „Я намфренъ высказать теб свое мнфвте (о поэзи). В®дь 
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что ты хорошо говорить объ Омир® (Гомер), это, какъ я недавно зам®- 
тилъ, не есть искусство, & божественная сила, движущая тебя и нахо- 
дящаяся въ тебв, какъ въ камнЪ, который у Эврипида названъ магни- 
томъ. Ла, этотъ камень не только притягиваеть желфзныя кольца сами 
по себЪ, но и сообщаеть имъ силу дфлать въ свою очередь то же самое, 
что дфлаетъ камень, то есть притягивать другйя кольца; такъ что изъ 
взаимнато сцфиления желёзныхь вещей и колець иногда составляется 
очень длинная цфпь. Сила же вобхь ихъ зависить оть того камня. 
Такъ-то муза сама творитъ людей вдохновенными; а чрезъ этихъ вдохно- 
венныхъ составляется уже цфль изъ другихъ восторженниковъ (по пере- 
воду проф. С. П. Шевырева“) „вдохновенныхь“). Вфдь вез добрые 
творцы поэмъ пишуть прекрасныя стихотвореня, воцясь не искусствомъ, 
& вдохновешемъ и одержан!емъ (у Шевырева „энтузазмомъ“). То жен 
добрые творцы мелоса (т. е. изени, у Шевырева „лирики“). Какъ кори- 
ванты (вдохновенные) пляшуть не въ своемъ умВ; такъ и творцы мелоса 
пишуть эти прекрасные мелосы не въ своемъ умЪ: но лишь только напали 
на гармоню и размфръ, то и вакханствують (у Шевырева „преиспол- 
няются безумемъ“), и являются одержимыми (у Шевырева „объемлются 
восторгомъ“), будто вакханки, которыя, когда бываютъ одержимы 
(у Шевырева „въ минуты упоенйя“) черпають изъ рёкъ медъ и молоко, 
пришедши же въ себя этого не могутъ. Вфдь душа творцовъ мелоса 
(у Шевырева „поэтовъ лирическихъ“) дфлаеть то, что они говорятъ; & 
товорять намъ поэты именно то, что свои мелосы почерцають изъ источ- 
никовъ, текущихъ медомъ въ какихъ-то садахъ и на лугахъ музъ, и но- 
суть ихъ намъ какъ ичелы, летая подобно имъ. И это справедливо; по- 
тому что поэтъ есть вещь легкая (у Шевырева „существо легкое“), лету- 
чая (у Шевырева „крылатое“) и священная: онъ не прежде можеть 
произвесть что-либо, какъ сдЪлавшись вдохновеннымъ и изступленнымъ 
(у Шевырева „когда онъ выйдетъ изъ себя“), когда въ немъ нфть уже 
ума; & пока это стяжан!е есть (у Шевырева „но покамфеть онъ-—умъ 
съ нимъ“), каждый человЪкъ безсиленъ въ творчеств» и въ излянш 
провзщанй (у Шевырева „неспособень произносить пророчества“). 
Итакъ, кто говоритъ много прекраснаго о предметахъ, какъ ты, тотъ 
водится не искусствомъ: всяв!й можеть хорошо творить по божественному 
Жжребю— и творить только то, къ чему кого возбуждаеть муза (у Шевы- 
рева „призываеть муза“ ),—одинъ диенрамбы”), другой — стихотворныя 
похвалы (у Шевырева „похвальныя оды“), иной— плясовыя стихотво- 
ренйя, тоть-—эпосы, этоть-—ямбы °). Въ противномъ же случав (у Ше- 


') Сы. его книгу: «Теоря Поэзи» въ историческомъ развитии. М. 1836. 

*) «Дифирамбы—это стихотвореня въ честь Вакха, плоды фантазии изсту- 
пленной и кипучей, но притомъ всегда веселой и торжественной». Принч. 
В. Н. Карпова (переводчика), бывшаго профессора духовной академи. 

3) «Ямбы, т.е. поэтичесве разсказы и вымыслы, особенно назначавишеся для 
сцены». Прим$ч. В. Н. Карпова (переводчика). 
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вырева „во всякомь другомъ родё“), каждый изъ нихь слабъ. Явно, 
что они говорятъ это, водясь не искусствомь, & божею (у Шевырева 
„божественною“) силою; иначе, умя по искусству хорошо говорить объ 
одномъ, умёли бы и о всемъ прочемъ. Для того-то Богь и дБлаетъь ихъ 
служителями, взщунами (у Шевырева „пророками“) и божественными 
пров щателями (у Шевырева „гадателями“) не прежде, кавъ по отнят!и 
у нихъ ума, чтобы, то-есть, слушая ихъ, мы знали, что не они говорять 
столь важныя вещи, поколику въ нихъ нЪть ума (у Шевырева „ибо они 
вн своего разума“), а говорить самъ Богъ, только чрезъ нихъ издаеть 
намь членораздвльные звуки. Сильнфйшимъ доказательствомъ этого слу- 
жить Хилькидець Тиннихъ, который никогда не написалъ ни одного до- 
стойнаго памати стихотвореня, кромв пэана (стихотворене въ честь 
Аполлона); но этотъ пэанъ, вовми восиЪваемый и лучший почти изъ 
вебхъ мелосовъ, по словамь самого Тинниха, есть просто изобртене 
музъ. Такъ этииъ-то, инф кажется, Богь особенно выводить насъ изъ 
недоумвня, что прекрасных стихотвореня суть не человвчесвя и при- 
надлежать не людямъ, & божи и богамъ. Что же касается до поэтовъ, 
то они не иное что, какъ толмами боговъ, одержимые — каждый тЪмъ, 
чВмъ одержится, СЪ этою цзлю Богь нногда нарочно воспфвалъ прекрас- 
нфйний мелосъ устами самато плохаго поэта. Или тебь кажется, ]онъ, 
что я товорю неправду? 

„оз. Нзть, клянусь Зевсомъ. Ты своими словами, Сократъ, какъ-то 
трогаешь душу. Я и самъ полагаю, что добрые поэты истолковывають 
намъ эту волю боговъ, по божественному жребю“, (Тонъ, разговоръ 
Платона, перев. проф. В. Н. Карпова. Спб. 1863, ч. ТУ, стр. 
313—315). / 

Библозр.— Сочиненя Платона, переведенныя съ Греческаго и объясненныя 
профессоромъ В. Н. Карповымь. Спб. 1863, изд. 2-е, четыре части. — Теоря 
Поэзи въ историческомь развитм у древнихъ и новыхъ народовъ. Соч. Адъюнкта 
Московскаго Университета Сяепана Шевырева. М. 1836, стр. 20—49.— 
0 философскихь произведемяхь классической литепатуры. Мнзне Джона 
Отюарта Милля (Англ. ученый). Журн. Мин. Нар. Просв. 1873, пюнь, стр. 65 
«Преподаван!е Логики» (Милль высоко ставитъ эти произведен!я). ЗДсь же раз- 
боръ трехъ далоговъ Платона: «Менонъ>, «Критонъ» и «Федонъ»; стр. 67— 


91.—Длалоги Платона «Тимэй» (или о природф вещей) и «Крит». Перев. съ 
прии%ч. и введешемъ. Г. В. Малеванскало. Клевъ, 1883. 


$ 75. Виды философическить сочинена. —Къ философическииь 
сочннешямь относятся разсужденая, въ собственномъ смысл, и кри- 
ника. 

Разсужденемз, въ собственномъь смыслЪ, называется стройное и 
связное сочинене, въ которомъ заключается полное изложен!е какой-лвбо 
истины, теоретической или практической. Каждое разсуждене содержить 
ВЪ 660$ логическй элементъ, т. е. отвлеченныя понятя, подъ которыя 
подходять вов факты, приводимые сочинителемьъ. Такъ, напримВръ, въ 
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разсуждени Карамзнна „О любви къ отечеству“ встрёчаются раздьлен!е 
понятия на виды, опредлен!е каждаго вида, причина, слёдетве, услов1е, 
примвръ и тому подобные предметы, раскрывающие содержан!е темы. Отъ 
разсужденя въ особенности требуется единство мысли и послфдователь- 
ность Въ развит! ея, тавъ какъ этоть родъ сочиненй служить выраже- 
немъ преимущественно разсудочной дфятельности челов8ка. Самое изло. 
жен1е должно отличаться ясностю, простотою и сжатосто, Всё дЪленя 
и дробленя частей должны истекаль изъ одной главной мысли, ею про- 
никаться и представлять одно непрерывное цфлое. Такъ какъ весьма 
трудно уму человъка держать въ постоянномъ напряжени свою мысль, 
СкЛОНЯЯ 06 къ одной и той же цфли, не давая ей уклоняться въ сторону 
ни на шагъ,—то разсужденя обыкновенно излатаются, сравнительно 
судя, въ краткомъ видЪ. Разсужденя, въ собственномъ смысл, пред- 
ставляютъ собою примвръ небольшихъ сочинений. 

Образцами разсужденй, о которыхъ мы здфеь говоримъ, могуть слу- 
жить сл®д. сочиненя: М, В. Ломоносова „О пользЪ книгъ церковныхь 
въ Росойскомъ языкЪ“, Н. М. Карамзина „О любви къ отечеству и 
народной гордости“, „О счастливвйшемъ времени жизни“, „Предислов!е 
къ истори Государства Росейскаго“, В. А. Жуковскалю „Кто истинно 
добрый и счастливый человвкъ“, митр. Филарета „0 нравственныхь 
причинахъ неимовфрныхь усизховъ нашихъ въ войн съ Французами 
1812 года“, Е. 4. Баратынскаю „О нравственной цфли литератур- 
ныхь произведений“, Н. В. Гозоля „О томъ, что такое слово“, М. Н. 
Каткова „Практическое значене искусства“ (въ ого статьяхъь о 
Пушкинъь „Русск. ВФетн.“ 1856 г.), 0. И. Буслаева „Обиая понятя 
о свойствахъ эпической поэми“ (см. его книгу: „Историчесве Очерки 
Рус. Народной Словесности и искусства, т. Т, стр. 55 и ТУ ч, нашей 
Христом. ) и др. 

$ 76. Для приивра приведемъ разсуждене Н. М. Карамзина 
„О любви къ отечеству и народной гордости“. 

„Любовь къ отечеству можеть быть физическая, нравственная п 
полилпическая. 

„ Челов®къ любить иЪето своего рождешя и воспитан!я. С1я привя- 
занность есть общая для вобхъ людей и народовъ; есть дЪло Природы и 
должна быть названа ‹физическою. Родина мила сердцу не мЪстными 
красотами, не яснымъ небомъ, не прятнымъ климатомъ, & плЪнитель- 
ными воспоминанями, окружающими, такъ сказать, утро и колыбель 
челов чества. Въ свЪтЬ нфтъ ничего милзе жизни; она есть первое 
щаст!—'), & начало всякаго благополучя имфеть для нашего вообра- 
женя какую-то особенную прелесть. Такъ нзжные друзья освящають 
въ памяти первый день дружбы своей. Лапланець, рожденный почти въ 


') Соблюдаемъ правописаве подлинника. 
12 
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гробё Природы, не смотря на то; любить хладный мражъ земли’ своей. 
Переселите его’ въ щастливую Италию: онъ взоромъ и, сердцемъ будетъ 
обращалься къ сЪверу, подобно магниту; яркое с1ян!е солнца не произве- 
детъ такихъ сладкихъ чувствъ въ его душ, какъ день сумрачный, какъ 
свистъ бури, какъ падене снфга; они напоминают. ‘ему отечество. — 
Самое расположен!е нервъ, образованныхъ въ человз ЕВ по’влимату, при- 
вязываеть насъ къ родинз. Не даромъ. Медики совфтуютъ иногда’ боль- 
нымъ лечиться ея воздухомъ; не даромъ житель ГПельвеци (Швейцарии), 
удаленный оть снзжныхъ горъ своихъ, сохнеть' и впадаетъ въ’ меланхо- 
лю; а возвращаясь въ дикой Унтервальденъ, въ суровый Глариеъ, ожи- 
ваетъ. Всякое растеве имзеть болёе силы въ своемъ климат: законъ 
Природы и для челов%ка не измфняется. — Не товорю, чтобы вете- 
ственныя красоты и ‘выгоды отчизны не имфли ‘никакого вмян!я ‘на 
общую любовь къ ней: нфкоторыя земли, обогащенныя Природою, могуть 
быть тмъ милфе своимъ жителямъ; говорю только, что си красоты и 
выгоды не бываютъ главнымь основанемъ физической привазянности 
людей къ отечеству: ибо она не была бы тогда общею. 

„Оъ кмъ мы ‘расли и живемъ; къ твыъ привыкаемъ. Душа ихъ 
сообразуется съ нашею; дфлается нЪкоторымъ вя зеркаломъ; служить 
предметомъ или средствомъ нашихъ нраветвенныхь удовольствий, и обра- 
щается въ предметь склонности для сердца: С1я любовь къ согражда- 
намъ, или къ людямъ, съ которыми мы расли, воспитывались и жи- 
вемъ, есть вторая или нравственная любовь къ отечеству, столь же 
общая, какъ и первая, мветная или физическая; но’ дВйствующая въ 
нЪкоторыхъ лВтахъ сильнфе: ибо время утверждаеть привычку. На- 
добно видфть двухъ единоземцевъ, которые въ чужой землв находятъ 
другь друга: съ какимъ удовольстмемь они обнимаются и сиЪшать 
изливать душу въ искреннихъ разговорахъ! Они видатся въ первый 
разъ, но уже знакомы ‘и дружны, утверждая личную связь свою ка- 
кини-нибудь общими связями: отечества! Имъ кажется, что они; говоря 
даже иностраннымъ языкомъ; лучше разумвють другь друга, нежели 
прочихъ: ибо въ характерь единоземцевъ есть всегда нЪкоторое` сход- 
ство, и жители одного государства образують всегда,’ тавъ’ сказать, 
электричесную цфиь, передающую имъ одно виечатл® не посредствомь 
самыхъ отдаленныхь колець или звеньевъ.—На берегахъ преврасн®й- 
шаго въ мВ озера, служащато зеркаломъ. богатой НалурЪ, случилось 
мн ветрётить Голландекато Патр!ота, который, по ненависти къ Штат- 
гальтеру ‘) и Оранистамъ”), выфхаль изъ отечества и поселилея въ 
Швейцари между Н1она и `Роля. У него быль прекрасный домикъ, 

” физичесый Кабинеть; библиотека; сидя подъ окномъ, онъ видфль пе- 


*) Намфстникъ. 
*) Приверженцы Вильгельиа Ш, изъ дома Оранскаго,—или протестанты. 
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редъ собою великолВинфИшую картину Природы. Ходя мимо домика, 
я завидовалъ хозяину, не знавъ ‘ето: познакомился съ нимъ. въ. Же- 
невв и сказалъ ему о томъ, Отвётъ, Голландекаго флегмалика ‘уди- 
вилъ меня своею живостно: „Никто не можеть. быть. щастливъь  внф 
своего, отечества; гд® сердце, его. выучилось разуифть людей и образо- 
вало свои любимыя привычки. Никакимъ народомъ нельзя замфнить 
согражданъ. Я живу’ не съ тёми, съ кВмъ жиль 40 лфть; я живу но 
такъ, какъ жиль 40 лЬть; трудно праучать себя къ новостямъ, и инЪ 
скучно!“ 

„Но. физическая и нравственная, привязанность къ отечеству, дВй- 
стые Натуры н свойствъ человЪка, не составляеть еще той великой 
добродЪтели, которою славились Греки и Римляне. Натротизиь воть 
любовь ко благу и слав отечества, и желаше способствовать имъ 
во вевхъ отношешяхъ. Онъ требуетъь разсуждешя — и потому не воз 
люди имвють его. 

„Самая лучшая Философ1я ость та, которая основываетъ должности 
человзка на его щаслчи. Она скажеть намт, что мы должны любить 
пользу отечества, ибо съ нею неразрывна наша собственная; что его про- 
свЪщен!е окружаеть насъ самихъ многими удовольстями въ жизни; что 
его тишина и добродвтели,служатъ: щитомъ. семейственныхъ наслаждений; 
что слава его есть наша слава: и. есть-ли оскорбительно человЪку назы- 
ваться сыномъ презрннаго ‘отца, то, не мене оскорбительно и гражданину 
называться сыномъ презрвннаго отечества. Такимъ образомъ любовь къ 
собственному благу производить въ насъ любовь къ отечеству, а личное 
‹амолюб1е— гордость народную. которая служить опорою Патротизма. 
Такъ Греки и Римляне считали себя первыми народами, а вевхъ другихъ 
варварами; такъ Англичане, которые въ новЪйшя времена боле другихъ 
славятся Патртотизмомъ, болве другихъ о себ мечтаютъ. 

„Я не сию думать, чтобы у насъ въ Росси было немного Патрюо- 
товъ; но мн кажется, что мы излишно смиренны въ мысляхъ! о’ народ- 
номъ своемъ достоинств —& смирен!е въ ПолитикЪ вредно. Кто самого 
себя не уважаеть, того: безъ сомнфвя и друге уважать не будутъ. 

„Не говорю, чтобы любовь къ отечеству долженствовала ослёнлять 
насъ и увзрять, что мы вовхъ и во всемъ лучше; но Русской долженъ по 
крайней и8 р} знать цзну свою. Согласимся, что нэкоторые народы вообще 
насъ просввщенн%е: ибо обстоятельства были для нихъ щастливЪе; но 
почувствуемь же и ‘вс блатодвяня Судьбы въ разсуждени народа 
Росейскаго; станемъ см8ло наряду съ другими, скажемъ ясно имя свое, 
и повторимъ его съ блатородною гордост!ю. 

„Мы не имфемъ нужды прибЪгать къ баснямъ и выдумкамъ, подобно 
Грекамъ и Римлянамъ, чтобы возвысить наше происхождение: слава была 
колыбелю народа Русскаго, а побфда вфстницею быт!я его. Римская 
Инпер!и узнала, что есть Славяне, ибо они пришли и разбили ея легоны. 


* 
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Историки Византйсв!е говорять о нашихъ предкахъ, какъ о чудесныхь 
людяхъ, которымъ ничто не могло противиться, и которые отличались отъ 
другихъ Свверныхъ народовъ не только своею храбростю, но и какимъ- 
то рыцарекимъ добродуппемъ. Герон наши въ девятомъ, въ десятомъ вЪкЪ 
играли и забавлялись ужасомъ тогдашней новой столицы ира: имъ над- 
лежало только явиться подъ стфнами Константинополя, чтобы взять дань 
съ Парей Греческихъ. Въ первомъ-надесать в5кВ Русск!е, всегда прево- 
сходные храбростпо, не уступали другимъ Европейскимъ народамъ и въ 
просвфщени, имфя по Релити твеную связь съ Паремъ-градомъ, кото- 
рый длился съ нами плодами учености; и во время Ярослава были пере- 
ведены на Славянской языкъ мномя Греческ!я книги. Къ чести твердаго 
Русскаго характера служить то, что Константинополь никогда не могъ 
присвоить себ$ политическато влян!я на отечество наше. Князья любили 
разумъ и знане Грековъ, но всегда готовы были оружемъ наказать ихъ 
з& малЪйлне знаки дерзости. 

„ Раздфлен!е Росйи на мномя владёня и несогласе Князей приго- 
товили торжество Чингисъ-Хановыхъ потомковъ и наши долговременныя 
бфдетня. Велив!е люди и велике народы подвержены ударамъ рока; но 
и вЪ самомъ нещастш являют свое велич!е. Такъ Росая, терзаемая лю- 
тымъ врагомъ, гибла со славою: цфлые города предпочитали взрное 
истребление стыду рабства. Жители Владимра, Чернигова, Клева ири- 
несли себя въ жертву народной гордости и тёмъ спасли имл Русскихъ 
ть поношеня: Историкъ, утомленный сими нещастными временами, кавъ 
ужасною безплодною пустынею, отдыхаеть на могилахъ, и находить 
отраду въ томъ, чтобы оплакивать смерть многихъ достойныхъ сыновЪ 
отечества. 

„Но какой народъ въ Европ8 можеть похвалиться лучшею судьбою? 
Который изъ нихъ не былъ въ узахъ нфеколько разъ? По крайней 
м$р® завоеватели наши устрашали востокъ и западъ. Тамерланъ, сидя 
на тронз Самаркандекомъ, воображалъ себя царемъ мтра. 

„И какой народъ такъ славно разорвалъ свои цзи? такъ славно 
отметилъ вратамъ свирвпымъ? Надлежало только быть на престолв р$-. 
шительному, смфлому Государю: народная сила и храбрость посль 
нфкотораго усыпления, громомъ и молнтею возвфстили свое пробужден!е. 

„Время Самозванцевъ представляетъ опять горестную картину мя- 
тежа; но скоро любовь къ отечеству воспламеняеть сердца— граждане, 
земледъльцы требують военачальника, и Пожарсвй, ознаменованный 
славными ранами, встаеть съ одра болёзни. Добродётельный Мининъ 
служитъ примфромъ; и кто не можеть отдать жизни отечеству, отдаетъ ему 
все, что имфетъ.. Древняя и новая Исторйя народовъ не представляетъ 
намъ ничего трогательн%е сего общато, геройскаго Патр!отизма. Въ царетво- 
ван!е Александра (1-го) позволено желать Русскому сердцу, чтобы какой- 
нибудь достойный монументъ, сооруженный въ Нижнемъ-Новгород® (гдё 
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раздался первый гласъ любви къ отечеству), обновилъ въ нашей памяти 
славную. эпоху Русской Истори. Таюке монументы возвышаютъ духъ 
народа. Скромный Монархъ не запретилъ бы намъ сказать въ надписи, 
что сей памятникъ сооруженъ въ 20 щастливое время. 

„Петръ Велив!й, соединиоь насъ съ Европою и показавъ намъ вы- 
годы просвъщеня, не надолго унизилъ народную гордость Русскихъ. Мы 
взглянули, такъ сказать, на Европу, и однимъ взоромъ присвоили себ 
плоды долговременныхъ трудовъ ея. Едва Велик1й Государь сказалъ на- 
шимъ воинамъ, какъ надобно владВть новымъ оружемъ, они, взявъ его, 
летзли сражаться съ первою Европейскою аруею. Явились Генералы, 
нынв ученики, завтра примфры для учителей. Скоро друге могли и 
должны были перенимать у насъ; мы показали, какъ бьють Шведовъ, 
Турковъ—и наконець Французовъ. Сли славные Республиканцы, которые 
еще лучше. говорятъ, нежели сражаются, п такъ часто твердятъ о своихъ 
ужасныхь штыкахъ, бВжали въ Италш оть первато взмаха штыковъ 
Русскихъ. Зная, что мы храбрфе многихъ, не знаемь ещё, кто насъ 
храбрЪе. Мужество есть великое свойство души; народъ, имъ отличенный, 
долженъ гордиться собою. 

„Въ военномъ искусств мы усили болве, нежели въ другихъ, отъ 
того, что имъ болфе занимались, какъ нужн®йшимъ для утверждешя то- 
сударственнаго бытя нашего; однакожь не одними лаврами можемь хва- 
литься. Наши граждансвя учреждения мудрост!ю своею равняются съ 
учреждениями другихъ государствъ, которыя н%»еколько взковъ просвз- 
щаются. Наша людкость. тонъ общества, вкусъ въ жизни, удивляютъ 
иностранцевъ, пр!зжающихь въ Росою съ ложнымъ понятемъ о на- 
родв, который въ началВ осьмаго-на десять вЪка считался вар- 
варскимъ. 

„Завистники Русскихъ говорять, что мы имвемъ только въ вышней 
степени 7среймчивость; но разв она не есть знакъ превосходнато обра- 
зованя души? Сказывають, что учители Лейбница ") находили въ немъ 
также одну ереимчивость. 

„Въ наукахъ мы стоимъ еще позади другихъ, для того— и для того 
единственно, что мензе другихъ занимаемся ими, и что ученое состоянте 
не имфетъ у насъ такой обширной сферы, какъ, на прим®ръ, въ Германи, 
Англи, и проч. Есть-ли бы наши молодые дворяне Учась мозли доучи- 
ваться и посвящать себя наукамъ, то мы имфли бы уже своихъ Лин. 
неевз*), Галлеровз*), Боннетовз“). Уси®хи Литтературы нашей (которая 


*) Лейбниц», великй Германскй мыслитель (1646—1716). 

*) Линней (1707 — 1778) — знаменитый Шведеый естествоиспытатель. 
Главное его сочинеше: Зузета паёитае. Изд. 1735 г. 

*) Галлерь (1108 — 1777) род. въ Берлин; извфетн®йпий литераторъ, 
физ1ологъь и ботаникъ. 

*) Боннет» Карль (1720—1793) — естествоиспытатель и философъ. Род. 
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требуетъ менфе учености, но, смвю сказать, еще болфе разума, нежели 
собственно такъ называемыя науки) доказываютьъ великую. способность 
Русскихъ. Давно ли знаемъ, что такое слогь въ стихахъ и проз; и 
уожемъ въ н$которыхъ‘ ‘частяхь уже ‘равняться съ иностранцами. У 
Французовъ еще въ шестомъ-надесять в$к® философетвоваль и писалъ 
Монтань *): чудно-ли, что они вообще пишуть лучше насъ? Не чудно- 
ли, напротивъ того, что нфкоторыя наши произведеня могутъ стоять на 
ряду съ ихъ лучшими, какъ въ живописи мыслей, такъ и въ оттфнкахъ 
слога? Будемъ только справедливы, любезные сограждане, и почувствуемъ 
цфну собетвеннаго. Мы никогда не будемъ умны чужимъ умомъ, и славны 
чужою славою. Французсве, Англйск!е Авторы могуть обойтись безъ 
нашей похвалы; но Русскимъ нужно, но крайней мфрф, вниман!е Рус- 
скихъ. Расположен!е души моей, слава Богу! совезмъ противно сатири- 
ческому и бранному духу, но я осмфлюсь попенять многимъ изъ нашихъ 
любителей чтен1я, которые, зная лучше Парижекихь жителей всв про- 
изведеня Французской Литтературы, не хотять и взглянуть на Русскую 
книгу. Того ли они желають, чтобы иностранцы увфдомляли ихъ о Рус- 
скихъ талантахь? Пусть же читають Французсв!е и Нфмеце!е критичесые 
Журналы, которые отдаютъ справедливость  налнимъ дарованямъ, судя 
по н$ёкоторымь переводамъ °). Кому не будеть обидно походить на Да- 
ламбертову*) мамку, которая, живучи съ нимъ, къ изумленю своему, 
услышала оть другихъ, что онъ умный человЪ къ? Н№которые извиняются 
худымъ знан!емъ Русскаго языка: это извинен!е хуже самой вины. Оста- 
вимъ нашимь любезнымь свфтекимъ дамамъь утверждать, что Русской 
языкъ грубъ и не прятенъ; что свагшалф и з64заю,ехрайзют и уа- 
реигз не могуть быть на немъ выражены; и что, однимъ словомъ, не 
стоить труда знать его. то смфеть доказывать дамамъ, что они оши- 
баются? Но мущины не имбють такого любезнаго права судить ложно. 
Языкъ нашЪъ выразителенъ не только для высокаго краснорв я, для 
громкой, живописной Поэзи, но и для нфжной простоты, для звуковъ 
сердца и чувствительности. Онъ богатве гармон1ею, нежели Французской; 
способнЪе для излян!л души въ тонахъ; представляетъ болфе аналониче- 
скить словъ, то есть сообразныхъ съ выражаемымъ дьйствемъ: выгода, 
которую имзютъ одни коренные языки! Бфда наша, что мы все хотимъ 
говорить по-Французски и не думаемъ трудиться надь обработыванемь 


вЪ ЖеневЪ. Во всей сил тгевй его раскрылся въ созинен!и: «Созерцане При- 
роды» (Сомешр!амоп 4е 1а Маеге). На Р. языкъ переведено Виноградовымь 
1792—1804 г.. 

') Монтань (Мощаете) 1533—1592 —Фран. философъ. Известно его 
сочинене: #835428 и пр. 

*) Такимъ образомъ самой худой Французской переводъ Ломоносова Одъ и 
разныхъ ифстъ изъ Сумарокова заслужилъ внимане и похвалу иностранныхъ 
Журналистовъ. Примьч. Карамзина. 

*) Даламберть— Франц. философъ ХУШ в. 
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‘ собственнаго языка: мудрено-ли, что не умфемъ изъяснять ‘имъ’ н®кото- 
рыхъ тонкостей въ разговор? Одинъ. иностранный Министръ `сказалъ 
при. мнЪ, что „азыкъ нашь долженъ быть ‘весьма теменъ, ибо Русские, 
говоря инъ, по ‘его замёчанио, не разумють другъ. друга, ‘и тотчасъ 
должны прибфгать къ Французекому“. Не мы ли сами ‘подземъ поводъ 
въ такимъ нелфнымъ заключен1ямъ?—Языкъ важенъ для Патр1ота; ия 
люблю Англичанъ за то; что они лучше хотать свистоть и шибльть 
по-Англйски, нежели говорать чужимъ языкомъ, извЪетнымь почти 
всякому изъ нихъ. 

„Есть всему предфлъ и мёра: какъ человзкъ, такъ и народъ начи- 
наеть всегда подражан1емъ; но долженъ со временемъ быть саме собою, 
чтобы сказать: я существую нравственно! Теперь мы уже имфемь 
столько знашй к вкуса въ жизни, что могли бы жить, не спрашивая: 
вакъ живуть въ Париж и въ Лондон? что тамъ носатъ, въ чемъ Вздатъ 
и какъ убирають домы? Патрютъ сившить присвоить отечеству благодв- 
тельное и нужное, но отвергаеть рабсыя подражаня въ бездВлкахь, 
оскорбительных для народной гордости. Хорошо и должно учиться; но 
горе и человЪку и народу, который будеть всегдалинимь ученикомъ! 

„До сего времени Росселя безпрестанно возвышалась какъ въ поли- 
тическомъ, такъ и въ нравственномъ смысл. Можно сказать, что Еврона 
годъ оть году насъ бодВе уважаеть—и мы еще въ средин® нашегослав- 
наго теченя! Наблюдатель возд видитъ новыя отрасли и раскрытия; 
видить много плодовъ, но еще боле цвЪта. Символъь нашьъ есть пылюйЙ 
юноша: сердце его, полное жизни; любить дзятельность; девизъ его есть: 
труды и надежда!’ — Побъды очистили намъ путь ко благоденствю; 
слава есть право на щаст!е“. (Пис. 1802 г.). 

Разборз. —Раздвление (41\1310) разсуждевшя на дв части: хервая 
часть о любви къ отечеству; в70рая—о народной тордости. Первая 
часть подраздвляется (рат 0) на три отдфла: яервый— любовь физиче- 
ская: здфеь Карамзинъ говорить о ея происхождени и причинахъ; 
второй отдфлъ-—любовь нравственная: зд®сь авторъ представляетъ опре- 
дълен1е любви нравственной, причину и подтверждаеть свои мысли при- 
иврами, свидётельствомъ; 76 отдЪль первой части разсуждаеть о 
любви политической. Какъ онъ называеть эту любовь? Что онъ гово- 
ритъ о патр1отизм 8? 

Вторая часть разсужденя излагаетъ понят!я Карамзина о народной 
гордости. Указане на недостатокъ въ насъ ‘чувства собетвеннаго до- 
стоинства. Желая пробудить въ насъ это чувство, авторъ перечисляетъ 
тлавн®йия славныя событя нашего отечества: храбрость и рыцарское 
добродушие Славяно-Руссовъ, просвъщене на Руси въ ХТ вёк, самостоя- 
тельность ея при ЯрославЪ, гибель со славою во время потомковъ Чин- 
гисъ-Хановыхъ, свержене Татарскаго ига, самопожертвован1е во время 
Самозванцевъ, присвоен!е плодовъ Европейскато просвф щения при Петр 
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Великомъ, мужество Русскихъ. Это первых отдьлъ второй части. — Во 
второмь отдёяь Карамзинъ разсматриваеть наше военное искусство, 
граждансвя учрежденя, людкость, тонъ общества и пр., въ /жетъемь— 
переимчивость, въ четвертомь— науку, литературу и языкъ. Въ заклю- 
чен!е авторъ вооружается противъ нашего рабскаго подражан!я ино- 
земцамъ. 

Это разсуждене Карамзина, краткое по объему, значительное по 
содержаню и ясное по плану, даеть прекрасный матералъ ‘для сообще- 
ня ученикамъ понятй о тлаввыхъ лозическихь премахъ мышления: 
индукции и дедукщи, а также о частныхъ логическихъ способахъ мысли: 
родовомъ и видовомъ понят, опредфлени, раздвлени, причин, при- 
мфрЪ, 'свидфтельствв (о чемъ уже выше было сказано). — „Любовь“ 
родовое понят! е, „къ отечеству“ —опредфлен!е къ нему, видовое отличие. 
Въ этомъ граматич. опредвлени и въ логическомъ разграниченти его 
заключается вся суть темы, — Размышлене обращается къ раскрыт 
объема’ (41у1510) главнаго понят!я темы и основываясь на признакахъ, 
составляющихь содержанте видоваго отличия (м$ето рождения и воспитан, 
сограждане, общее благо), признакахъ, добытыхъ путемь развлечения 
(раг о) видоваго признака, находить сл5дующе виды любви къ 0оте- 
честву: физическую, нравственную и политическую.-—Такимъ образомъ 
уже длешемь указывается три части разсужденя--Онованемъ для 
перваго вида любви къ отечеству— служить природа, для втораго при- 
вычка, для’ третьяго — нравственное развит. 

Самъ Карамзинъ называетьъ трет видъ любви къ отечеству „великою 
добродьтелю“, какъ слздетв!е духовныхь усилй. Воть почему здфеь 
расчленяется духовное существо человфка на сердце, откуда любовь ко 
блату и славЪ отечества, —на волю, откуда стремлене способствовать 
благу и славЪ отечества, —на разумъ, откуда вытекаеть, что этимъ ви- 
домъ любви прониваются лишь люди развитые. 

Карамзинъ строго различиль „родину“, „мёстожительство“ и „оте- 
чество“, откуда почеринулъ основы каждато вида любви: натуру, при- 
вычку, долгъ; натура проявляется ощущенлями и настроентемъ, привычка — 
привязанностями и ‘наклонностями, долгь—стремленемъь и дЪйствемъ; 
первое дфлается безсознательно, второе—ио чувству, сердцем, третьимъ 
править развитый разумъ и твердая воля. Все это и лежить въ основЪ 
разсужден1я. 

Въ третьей части разсуждешя доказательство дедуктиевное (т. е. 
оть  общаго къ частному идущее). Оно должно подтвердить нрав- 
ственную истину: „любовь къ собственному благу производится въ насъ 
любовю къ отечеству“. Для оправдавя этой истины индуктивные до- 
казательствъ (т. е. выходящих оть частнаго къ общему) недостаточно. 
Карамзинъ говоритъ: „самая лучшая философия есть та, которая осно- 
вываеть должности (долгъ) человфка на его щастш“: это большая 
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посылка. Меньшая посылка: „Она скажеть намъ, что мы должны любить 
пользу отечества, ибо съ нею неразлучна наша собственная“ (т, е. наше 
личное счаст!е зависить оть счастья отечества“ , слдуетъ изъяснен1е).— 
Заключен!е: „Такимъ образомъ любовь къ собетвенному благу произво- 
дится въ насъ любовшю къ отечеству“. Затёмъ, какъ и въ первомъ 
отдлВ, слдують индуктивныя доказательства. (См. Ж. М. Н. Пр. 
1888, пель, стр. 84—89. Разборъь „Методич. Хрестоматш“), 
Примьч.—Прекраснымъ примфромъ разсужденя могутъ служить” сл®д. 
сочиненя Н%®мецкаго поэта Шиллера: «0 наивной и сентиментальной поэзи», 
«0 трагическомъ искусств», «Основавя удовольствя, ощущаемато отъ. траги- 
ческихъ предметовъ», ›Мысли объ употреблени пошлаго и низкаго въ искус- 
ств», «0 патетическомъ». Вс статьи переведены на Рус. языкъ. Полное 


собраше сочинен!й Шиллера въ перевод» Рус. писателей. Н. Гербеля, изд. 6-е. 
Спб. 1884, т. Ш, 


` 


$ 77. Аритика воть разборъ произведенй науки и искусства, осно- 
занный на общихъ началахъ разума. Слово „критика“ Греческое; оно 
происходить отъ глагола хобую— сужу, оттуда — прилагательное: хринхох, 
судящи, разбирающй, оцфнивающий. Зван1е критика и весьма важно н 
весьма трудно. Истинный критикъ долженъ имЪть проницательный и 
вврный умъ, которымъ руководствуется въ своихъ суждевяхъ; чувство 
показываетъ ему красоту тамъ, гдЪ она есть, во всзхъ ея оттЪнкахъ; 
разсудокъ опредзляеть истинную цЪну ея и не даеть ему ослвилаться 
ложнымъ блескомъ, иногда замняющимь прамо изящное (прекрасное). 
Онъ знаетъ вов правила искусства, изучиль превосходныйние его образцы, 
но въ сужденяхъ своихъ не подчиняется рабеки ни образцамъ, ни пра- 
виламъ: въ душв его существуеть собственный идеалъ (образець, $ 79-й 
„Учебн. “) совершенства, составленный изо веЪхъ красоть, замфченныхъ 
имъ въ, произведешяхъь изящнаго;—идеалъ съ которымъ онъ сравни- 
ваеть всякое новое произведене художника. Само собою разумЪется, 
что критиковъ, близкихъ къ этому понятию, весьма немного; они такъ же 
р®ёдки, какъ и велике художники, творевямъ которыхъ они научили 
удивляться. 

Въ новомъ Европейскомъ мрЪ Германя представила глубокомыелен- 
нато критика въ лицф Лессина (1724—1731). Онъ оказаль важную 
услугу всему образованному м1ру своими критическими статьями о драма- 
тическихь шесахъ, даваемыхь на театр въ Гамбургв, при чемъ писа- 
телемъ высказано много глубокихъ истинъ о драматическомъ искусствъ, 
а особенно о Французской тратедш (3 127 „Учебн.“): эти статьи 60- 
браны въ ого критическомь сочиненш „Гамбургская Драматургия“ 
(отдвльное изд. въ переводь И. Г. Разсадина. М. 1883 г.). 

Другое, не менфе знаменитое, сочинен!е Леёсинга „Лаокоонъ“ ') 


*) Оно переведено на Рус. языкъ Е. Эдельсономь и издано отдфльно. М. 
1859. 
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опредфлило границы между поэзею и живописью. Лессингъ признается 
образцомь самой здравой научной критики. 

Билыельмь Гумбольдть (1161—1835) —ингвистъ и тосударствен- 
ный ‘челов къ можеть служить другимъ образцомъ глубокой эстетической 
($79 „Учеб.“) критики. Его тонкая критика имфла самое благотвор- 
ное вмяше на Гете и еще болве—на Шиллера въ девяностыхъ годахъ 
прошлаго столёя. Оцфнка ноэмы ($ 98° „Учебн.“) Гете „Германъ и 
Доротея“ (1797 г.), написанная Бильельмоме Гумбольдтомъ, пред- 
ставляетъ собою классичесый образець художественной критики. (Вее- 
общая Исторя Литературы. 1. /Шерра. Рус. перев: А.Н. Пыпина. 
Спб. 1863, стр. 577 и 579). 

Примъч.— Весьма было бы желательно; чтобы ученики высшихъ классовъ 
познакомились съ указанными капитальными сочиненями по теор!и Словесности. 
'Такъ какъ Лессингь часто ссылается на Аристотеля, то надо прочитать зна- 
менитое произведен!е этого великаго ученаго древности «0 поэзш». Оно пере- 
ведено на Рус: языкъ и объяснено Б. И. Ордынскимь. М. 1854, В. И. 
Затаровыме. Варшава. 1885 т. '). 


Истинное понят!е о критик® въ нашей Словесности возникло недавно. 
Въ прошломъ взкВ и до тридцатыхъ годовъ нынфшняго подъ критикою 
разум®ли обыкновенный отчеть о томъ, что намъ нравится и что не 
нравится, —и разборъ грамматико-стилистическй. Такъ Сумароков, 
первый, по времени, нашъ критикъ, разбирая Ломоносова, дЪлиль такъ 
его оды: прекрасныя, очень хоронйя, хороппя и тая, о которыхь онъ 
ничего не можеть сказать. 

А. 0. Воековз (1113—=-1339), считавиийся въ свое время зам$- 
чательнымь критикомъ, нападаль на Пушкина, въ двадцатыхь годахъ, 
за отдфльныя выражения и находиль, что слова „фонтанъ“ и „каскадъ“ 
неуместны въ эпических ($ 81-й „Учебн.“) творешяхъ и должны быть 
замфнены речен1ями „водометь“ и „водопадъ“. (А. Д. Галахове. Ж. М. 
Нар. Пр. 1868, ч. СХХ, стр. 645). 

Послв Сумаровова было много критическихь писателей, но выд$- 
лился изъ среды ихъ особенно Н. И. Надеждина (1804—1856), изда- 
тель журнала „Телескопъ“ (1830—1836) и профессоръ логики, Рос. 
Словесности и миболоми при Москов. Университет®. Его критическя 
статьи показывали глубокое знав!е литературнаго дЪла и много содЪй- 
ствовали развит!ю вкуса публики къ изящному. Надеждинъ писалъ во 
время Пушкина и первый изъ Русскихъ критиковъ уяснилъ тогдашнему 
обществу разницу между классицизмомъ и романтизмомъ. (Журн. М. Н. 
Пр. 1880 г.№1. 

Въ сороковыхъ годахъ поднялся на критическое поле В. Г. Бьлин- 


') Къ вопросу объ истолковави «Поэтики» Аристотеля. Жур. Мин. Нар. 
Просв., 1887, изртъ.—0 томъ же. Жур. Мин. Нар. Просв. 1875, № 1. 
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ский (1810 — 1848), ученикь Н. И. Надеждина, многими своими 
свфтлыми идеями ему обязанный. Своими умными и энергическими статьями, 
не щадившими никакого авторитета, онъ увлекъ за собою читающее обще- 
ство. Мысли его о законахъ словеснаго искусства и теперь имфютъ зна- 
чен!е. БЪлинскЙ требовалъ отъ произведеня писателя — идеи, изящества 
формы, а также выражентя жизни. Сочинения его изданы въ двфнадцати 
частяхъ. Мы не перечисляемъ критическихь статей Бфлинскаго, потому 
что онЪ многочисленны; но назовемъ нЪфкоторыя, боле выдающияся по 
своей мысли и занимательности содержаня: о Марлинскомъ (ч. Ш), о 
дфтекихь книгахъ (ч. Пи И: ч. П, стр. 220, 337—854, ч. Ш, 
стр. 488—543), о Пушкин® (ч. УПТ), Лермонтовв (ч. Ш и ТУ), 
Гоголь (ч. Ти УТ, А. Майковв (ч. УТ), о критикВ по поводу рёчи про- 
фессора А. В. Никитенко (ч. УТ, стр. 193 и д.), народныхъ Русскихъ 
пфеняхъ (ч. \), о сочинени Котошихина (ч. ГУ), о дфлени поэзи на 
роды и виды (ч. ХПи пр. 

Бибмор.—В. Г. Блинеюй. Д. Сяяжскало. (пб. 1860.—Я. К. Грота 
въ (пб. Вфдомост. 1861, № 109.— В линский. Его жизнь и переписка. 4. Н. 
Пыпина. (пб. 1876, дв части.—Рус. ВЪ%сти. 1874, № 8 «по поводу одной 
литературной репутащи». 

Примъч.— Въ собрави сочинешй П. А. Плетнева (Спб. 1885, три части) 
ножно найти много хорошихъ образцовъ умной и ‘сдержанной критики. Въ 
собраши сочиненй И. А. Гончарова (биб. 1884, т. УИГ) есть статья «Мильйонъ 
терзашй», представляющая замфчательный критическ!й разборъ комеди ($ 130 
«Учебн.») А. С. Грибоъдова «Горе отъ Ума».—Въ сочиненяхъ М. Н. Стра- 
зова (1828—1896 г.) можно читать образцы хорошей критики, отличающейся 
философическимъ направлешемъ мысли и самостоятельностио воззрёний—р%дкое 
качество между критиками. Мы разумфемъ здфсь слфд. его сочиненя: 1 Кри- 
тическ1я статьи объ И. С, Тургенев и Л. Н. Толстомъ (1862—1885). Изд. 
второе. Спб. 18871.—2. Замётки о Пушкин® и другихъ поэтахъ. (пб; 1888. 
(Здфеь говорится о. Пушкин ——нфсколько статей, о Некрасов и Полонскомъ, 
объ ирони въ Русской литературв, о А. Н. Майков, гр. А. К. Толстомъ, 
А. А. ФетЪ, гр. А. А. Голенищев®-Кутузов%, 0. И. Тютчев и Д. Д. Минаев»). 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 


ТЕОРЦЯ ПОЭЗТГИ. 


$ 78. Опредьлеще поэзи.— Изображение прекраснаго (или изящ- 
нато) въ словЪ называется 70930. „Позыйя“ — слово Греческое 
(побе«): оно происходитъ оть глагола „то!е®“, двлаю, творю. Поэзя, 
по прямому значению слова, есть 7иворчество; поэть (поту) силою 
своего воображения творить новый м1ръ на основави дЪйствительныхъ 
фактовъ жизни; можеть и вымышлять событя, но только похожйн на 
правду. //равдолодобе— существенная черта поэтическато вымысла. 

$ 79. Развитне понятия о поэзи.— Прекрасное, изображаемое 
поэзею, является въ двухъ видахъ: холожительно-прекрасное и отри- 
цательно - прекрасное. Положительно - прекрасными называются таке 
предметы и явленя, которые обнаруживають соглайе съ законами 
истины, блага и красоты; изображая положительно-прекрасное, поэтъ 
показываетъ, какимь должень быть человъкъ, по своей божественной 
природ. Отрицательно-прекрасными именуются таке предметы и явле- 
ня, которые уклонились оть законовъ истины, добра и красоты; изобра- 
жая отрицательно-прекрасное, поэть иметь цю представить, какимъ 
человвкъ не долженз быть.—Пояснимъ эти мысли примвромъ. А. С. 
Пушкинз въ повфсти „Капитанская Дочка“ изображаеть Императрицу 
Екатерину П доброю, мнлосердою, внимательною къ подданнымъ, забот- 
ливою, простою и справедливою,—это примръ положительно-прекра- 
снаго, — съ такими свойствами, должень быть каждый государь. Н. В. 
Гоюль въ сочиненш своемь „Мертвыя Души“ выводить Плюшкина и 
показываеть намъ его въ безобразномъь видЪ: Плюшкинъ Фоть гнилой 
сухарь, а самъ весьма богатъ,—хлзба и сна у него въ изобили, & онъ 
говорить, что у него и клока сЪна нЪтъ, — живеть онъ въ углу, ау са- 
мого цёлый домъ пустуеть, — дфтей своихъ проклялъ, внукамъ не далъ 
ни гроша, не смотря на ихъ бфдность,—это примвръ отрицательно-пре- 
краснато,—такихъ дурныхъ черть не должень имъть человкъ, су- 
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щество разумное, созданное по образу и подобю Вожю.— И у Пушкина 
и у Гоголя идея одна— изобразить истинный образъ челов ка, —но 
одинъ осуществляеть вв путемъ положительнымъ, & другой— путемъ 
отрицательным. 

Иль поэзш, какъ всякаго искусства и какъ науки, есть истина. 
Но этой цфли она достигаеть иными средствами, нежели наука. Свои 
идеи позая облекаетъь въ образы, т. в. въ чуветвенныя, наглядныя 
представленя. Такъ идею о могущественномъ дфйств!и Евангеля на сердце 
челов ка Б. А. Жуковскй изобразиль въ лицф капитана Боппа, идею 
скупости Нушиине представляеть въ образв скупаго рыцаря. Для 
поэта не существуеть случайныхь явленш, но только одни имиичесте 
образы '), которые заключають въ себф примты, свойственных цфлому 
роду явленй, выражающихь собою одну извфстную идею. Каждое лидо 
въ художественномъ произведен!и есть представитель (типъ) безчислен- 
нато множества лицъ одного рода. Так!я имена, какъ Онфгинъ, Фаму- 
совъ, Скалозубъ, Молчалинъ, Репетиловъ суть какъ бы не собственныя, 
а нарицательныя имена, обийя характеристическая назвашя извзетныхъ 
явленй дЪйствительности. 

Но цоэть не есть раб5 дьйствительности; онъ включаеть въ свое 
произведен!е только тв черты изъ жизни героя, тв факты изъ событя, 
которые имЪють прямое отношен!е къ идев его созданя. Поэть не обя- 
занъ описывать, какъ герой его, положимъ, обёдалъь каждый день, — но 
можеть изобразить одинъ изъ его обфдовъ, если этоть объдъ имзлъ вмя- 
н1е на ого жизнь, или если въ этомъ 008д8 можно предотавить характе- 
ристическя черты быта. Такъ И. 2. Гончаров» разсказываеть только 
один разь, какъ на ОбломовкВ пекли праздничный пирогъ, & не гово- 
ритъ, какъ совершалось то же самое дВло въ каждое воскресенье. 

Прекрасное, служащее основащемъ поэзш, @сть въ то же время 
правственно-истинное и благое; и потому, олицетворяя ого въ живыхъ 
образахъ, поэть увЪфренъ, что этимъ путемъ онъ можеть болёе всего 
содфйствовать облазороженаю’ людей и возвышению ихъ человъческаю п 
нацональнаго достоинства. Пушкинь говоритъ: 


И долго буду твиъ народу я любезенъ, 

Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 

Что прелестью живой стиховъ я былъ полезен 
И милость къ падшимъ призывалъ. 


Поэтъ долженьъ вфровать въ нравственные и общественные идеалы °) 
человфчества, —безъ чего нельзя представить себ нормальнаго состоян1я 


1) Греч. слово тулос— отпечаток, образъ, видъ, очертание. Въ Словесности 
типомъ называется обобщеше частныхъ чертъ въ одномъ живомъ 0браз$. Сочи- 
лен!я В. Г. Бьлинскаю. 0 тип, ч. Ш стр. 36. См. ниже. $ 100 «Учеб.». 

*) Идеаль мысленный образъ того, чмъ долженъ быть извфстный предметъ. 
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ня челов$ка въ отдфльности, ни челов®ческихь обществъ. Въ истинно- 
поэтическихь создашяхъ необходимо сочетан!е идеальнаго настроен1я 
духа и игросозерцаюя съ реальнымъ ходомъ вещей въ жизни, въ законах'ь 
природы и человзка. Такое идеально-реалистическое направлен!е состав- 
ляетъ основное начало (принципъ) и назначене искусства. Поэтому истин- 
ный поэтъ р%зко отдфляется. оть. того. описательнаго, фотографическато 
рода, столь распространеннато въ литёратурв, въ которомъ, подъ видомъ 
вЪрнаго. сообщеня фавтовъ и нравовъ, преимущественно рисуются кар- 
тины всевозможныхъ ничтожествъ и искажения людей. Наука’ объ изящ- 
номъ (преврасномъ) называется эстетикою (отъ греч. глагола „01а- 
Ури“ —чуветвую). . 


„Верховная цпёль науки— истина; верховная цфль искусства — 
прекрасное. Искусство своею спещальностью признало распространать, 
поддерживать, охранять прекрасное въ обществЪ; приложеня его въ на- 
уБревяхъ людей, въ дъявяхь, въ нравахъ и жизни окажутся сами 
собою“. Профее. А. В. Никитенко (1805—1877) въ стать „Мысли 
0 реализм въ искусств®“ (№. М. Н. П. 1872, ч, 159). 


„И пусть. изъ царства. зорь, изъ мира благовоний, 

И вВчной истины, и свфта, и гармонйй, 

На землю падаетъ святая пЪень твоя, 

Какъ въ знойный день роса, свёжащая поля, 

Какъ лучшей жизни вЪсть, какъ иЪнье вольной птицы, 
Мелькнувшей узнику въ отверстш темницы, 
Блаженствомъ чистыхъ слезъ смягчивъ сердца людей, 
Та пень ихъ возродить для новыхъ, лучиихъ дней“. 


А. Майновь. Изъ втихотвореня' „Сны“ (1859. т.). 


Винкельман (ХУШ в.) о вмяни искусства говорить: „я забываю 
вселенную, взирая на Аполлона (Бельведерскаго); я самъ. принимаю бла- 
городн®йшую осанку, чтобы достойне созерцать его. (См. въ сочиненяхъ 
К. Н. Батюшкова статью „О легкой поэз!и“). „Въ прекрасномъ веть 
божественное“ , говорить древнйй греч. философъ Глатону. (См. статью 
профес. С. П. Шевырева „Христанская Философя“ въ журнал 
„Москвитянинъ“ 1841, ч. ПТ, № 6, стр. 389). „Что вообще есть сущ: 
ность красоты“ (спрашиваеть В. 4. Жуковский и отвЪчаетъ такъ). 
„Правда, т. е. тЪеное сродство съ тьмъ, что составляетъ сущность души 
человЪ ческой; не съ тзуъ, что мы бываемь въ ту или другую минуту 
нашей жизни, но съ тёмъ, что весть основане нашего бытя, что въ ве- 
ликую минуту жизни присутственно, что служить масштабомь возхъ воз- 
можныхь модификатй нашего быя“. (См. его „Дневникъ 182] Тода“. 
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Рус. Въстн. 1890, январь, стр. 293 „Сообщеня и Извфет!я“). „Поэзя 
отъ Бога“, сказаль Римсвьй поэть Овид. (Словарь Древней и Новой 
Поэзи. Н. Остолопова, Спб. 1821, ч.2, стр. 413). „Позая и искус- 
ство—пишеть профессоръ 9. И. Буслаев, —имфютъ высшее значение: 
они обращаютъ свое дВйстве прямо на совфеть человфка; возвышаютъ 
надъ дфйетвительност!ю его разумъ, и выфеть съ твмъ руководетвуютъ 
его постуиками въ двятельности практической“. (Историчесве Очерки 
Народной Словесности и Искусства. Спб. 1861; т. 2, стр. 144. Ска- 
зано по ‘поводу разбора изображенй Страшнато Суда въ живописи). 
Жуковсый называеть поэзю „крыломъь могучимъ, подъемлющимь налин 
души на’высоту“ (См. его поэму ,Камоэнсь“). Ирекрасное— веть за- 
дача вовхъ искусствъ, говорятъ позднЪйшие мыслители (см. книгу Фер- 
лери объ искусствЪ, перев: В: Яковлева. Сиб. 1888). 


Библозр.—Разговорь Платона «Тонъ». Сочинен1я Платона, переведенныя 
съ Греческаго и объясненныя профессоронъ Карповымь. Спб. 1863, ч. 1У.—0 
поэзи, соч. Аристотеля, Перевелъ, изложилъ и объясниль Б. Ордынсвй, 
стр. 13 и 86. М. 1854.—Поэтика Аристотеля. Перев. В. И. Захарова. Взр- 
шава. 1885. Разборъ въ Ж. М. Н. Пр. 1887, мартъ. А. Н. Киръева— 
Лаокоонъ, соч. Лессина, перев. Эдельсона. Спб. 1859.—Наивная и сантимен- 
тальная поэмя Шиллера; ею же: Мысли объ употреблени пошлаго и низкаго 
въ искусств$. Полное собраше сочинешй Шиллера, изд. Н. Гербеля. Сиб. 
1884, т. Ш.—Теорля поэзи въ историческомъ развит!и у древнихъ и новыхъ 
народовъ. С. Шевырева. М. 1836, стр. 59.—0 вазначени искусства. 4. Н. 
Майкова. Отеч. Зап. 1853, ноябрь.—Сочинемя В. Бълинскаю. М. 1859, 
ч. ТУ. ср. 248 ид. (о стихотворенахь Лермонтова).— Поэзя, какъ предметъ 
науки. 1. Аландсколо. Кевъ 1875.—А. Никитенко 0 поэзи. Сиб. Вфдом. 
1876, № 5 <стихотворешя гр. А: Толстого».—эн». Чтешя объ искусств%. 
Перев. .4. Чудинова. Спб. 1889.— Гольцев» В. А. 0бъ искусствЪ. М. 1890. 


$ 81. Раздьленае поэзаи на злавные роды.—Въ теор поэтиче- 
скихъ произведений признается три главныхь рода: эически, лириче- 
скай и драматический. Въ основ эпическаго рода поэтических произве- 
денй  лежитъь разсказъь © внфшинемъь м1рВ, въ основ лирическаго— 
личное чувство поэта, въ основ драчатическаго рода д®йств1е, 


Бибмор.— Обстоятельное изложеше основавй для дфлевя поэзи на роды 
и виды можно читать въ сочинешяхь В. Г. Бълинсколо. М. 1862, ч. ХИ, 
стр. 277—364.—А. Бэнь. Стилистика и теорйя устной и письменной р%чи. 
Перев. .4. Грузинскало. М. 1866. (Эту книгу хвалить 0. И. Буслаевь въ своей 
програми по Русской Словесности. Пантеонъ Литературы. Спб. 1889.) Три 
главы изъ истори поэтики. А. Ы. Веселовскаю. Ж. М. Н. Просвфщ. 1890, 
№ 1 ислёд.— Карла Фойта въ журналЪ: Семейные Вечера. 1867, стр. 459— 
468, подъ названемъ: «Опытъ системы твори поэзи».— Основы поэтики. Про- 
фессора Сумчуова. 1895. 
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ГЛАВА Г 
Эпическая поэзгя. 


$ 81. Понятае.—Поэтическя произведеня. въ которыхъ раз- 
сказывается о томъ или другомъ событш, о томъ или другомъ лицф; 
называются этическими. Эпосъ-слово Греческое (2705), по-Русеки 
значить: разсказъ, сказан!е, рЬчь, слово. 

$ 82. Виды эпическижь произведений. — ГлавнЪйние ‘виды эпиче- 
скихъ произведений слфд.: сказка, былина, легенда, басня, идиллия, 
баллада, поэма, романъ, новветь п разсказъ. 

$ 883. Г. Сказка составляетъ одинъ изъ обширныхь отдъловъ на- 
родной эпической поэзи. Сказка „складка“, товорить народъ, т. е. 
выдумка, вымысель: но при внимательномъ разбор, мы увидимъ, что 
сказка имфетъь важное значен!е въ жизни народа. Сказки, во-первыхъ, 
суть остатки №0065, т. в. сказан! о богахъ. Сказочныя существа слу- 
жать олицетворентемъ явлен!й природы. Олицетворять природу человфвъ 
сталъ потому, что не понималъ ея могущественныхь силь и непрелож- 
ныхъ законовъ. Зимин сонъ природы и ея весеннее пробуждене пред- 
ставлены въ сказкВ „Окаменфлое Царство“. Солнце изображено въ 
цфломъ рядв сказокъ, „Василиса Царевна“, „Марья Моревна“, „Ана- 
стафя Прекрасная“, „Жаръ-Птица“— все это миоы солнца. Солнце, 
удаляющееся на зиму, представляется въ сказьф сиящею царевною, 
заколдованною или похищенною насильно злымъ существомъ. Кощей 
уносить Марью Моревну’ Кощей — миоическ!й образъ тучи, окованной 
зимнимъ холодомь и скрывающий отъ насъ царевну-солнце. Во мно- 
гихъ сказкахъ говорится о чудесной живой вод®, воскрешающей героя: 
живая вода—олицетворене весенняго дождя, который оживляеть при- 
роду и облекаеть ее въ новый, свфтлый видъ. Облака принимають въ 
природ% разныя формы, производять разное на челов ка впечатлн1е, — 
п въ сказкахъ они являются подъ различными живыми или метафо- 
рическими образами, Шапка-невндимка, скатерть-самобранка, коверъ- 
самолеть, крылатый конь, быстрая птица, летучй корабль суть не иное 
что, какъ метафоричесыя названя облаковъ, покрывающихь сводъ 
небесный, подобно шапкз-невидимк® и скатерти -самобранкз "), или не- 
сущихея по небосклону съ быстротою коня и втицы. Облака предета- 
вляются въ сказкахъ то въ видВ скалъ, то какъ башни и ст®ны, смотря 
цо впечат?Вню, производимому на глазъ нашъ. Сказки о м6дномъ, ©е- 
ребряномъ ин золотомъ царствВ — наглядныя изображеня тхь яркихъ 
цвтовь, которыми окрашивается небесный шатеръ при восход и закатв 
солнца. Грозныя явлешя полроды—громъ, моля опять въ сказкахъ 

“) № объяснению Ореста 0. Миллера (1833—1889) «скатерть-само- 


бранка означаетъ изобище лфтнихъ даровъ вообще». Опытъ Истор. 0бозр. Рус. Сло- 
весности. Сиб. 1865, изд. 2-е, стр. 152. 


‘ И - 


облеклись въ образы живыхъ существъ, олицетворились. Мужичекъ съ- 
ноготокъ, или самъ съ-перстъ, борода на семь веретъ, мальчикъ-съ-паль- 
чикъ — осязательное представлене молнии: мужичекъ-съ-ноготокъ — мол- 
в1я, & борода съ локотокъ-—туча. „Мгновенно блещущая и быстро- 
почезающая молния-—объясняеть 4. Н. Аванасьевь (ум. 1871 г.)— 
относительно грозныхъ тучъ, обнимающихъ все безпредвльное небо, ка- 
залась малюткою въ н$фдрахъ великана и была уподоблена пальцу на 
его рукз“. Баба-Яга, которая Фдеть въ ступ8, толкачемъ погоняеть, 
помеломъ слёдъ заметаетъ, —Баба-Ята, управляющая втрами буйными, 
столь сильно дующими, что и дома и деревья ниспровергаются, эта Баба- 
Яга указываеть на бурю и мятели. Мальчикъ съ-пальчикъ, какъ и 
добрый молодецъ, иногда (говорится въ сказкахъ) залфзаеть въ ухо 
коня, „сивки бурки, вВщей каурки“;. въ одно ухо влфзеть, а въ дру- 
гое вылфзетъ и является тогда прекраснымъ, сильнымъ, непобёдимымъ. 
Въ переводв на обыкновенный языкъ такой разсказъ значить: моля 
скрывается въ головЪ гигантскаго коня-тучи и, выходя оттуда, является 
тлазамъ челов\ка во всемъ блескв своей поразительной красоты и все- 
сокрушающей силы. „Морозко“ — мибичесь!й образъ тучи, вЪющей хо- 
лодомъ, стужею и покрывающей природу инеемъ, ледяными сосульками. 
Богатыри сказокъ, владвющ!е громадными силами, воплощають въ сво- 
ихъь дфйстыяхъ грозныя, потрасающля авленя природы, оттого ови 
(богатыри) и растуть не по днямъ, а по часамь и минутамъ, подобно 
тому, какъ и въ природ грозная туча подымается быстро, мгновенно. 
Смотря на сказки, какъ на остатки мибовъ, мы должны помнить, что 
не всякая въ нихъ подробность можеть быть толкуема съ этой точки зр%- 
ня. Въ сказкВ Уцьльло только зерно миеа, главный его мотивъ, — 
вся же чудесная обстановка ея принадлежитъ фантазш народа, нанизы- 
вавшей чудо на чудо и приключеше прибавлявшей къ приключен!ю. 
Во-вторыхъ, сказка имфетъ бытювое значение. ДЪйствительная жизнь 
создала тотъ взглядъ на семейную жизнь, какой мы находимъ въ сказкЪ. 
Отрогое повиновен!е вол отца считается нерушимымъ закономъ, отсту- 
плене отъ котораго сопровождается несчастемъ, а покорность ему вВн- 
чается счастемъ. Любовь матери къ дётямъ, сестры къ братьямъ довольно 
яено обрисовывается въ сказкЪ; отношеня отца къ дфтямъ не обнару- 
живаютъ особенной мягкости, но они таковы и въ жизни простаго чело- 
взка. Какъ въ жизни, такъ и въ сказкЪ, братья спорятъ и преслЪду- 
ютъ одинъ другаго изъ-за отцовекаго наслфдетва, ЦФлый радъ сказокъ 
изображаеть нелюбовь и ненависть мачехи къ падчерицамъ п излишнюю 
зловредную привязанность ея къ своимъ собственнымь дфтямъ. Этотъ 
тишъ мачехи составляеть одно изъ самыхъ характерныхь указаний на 
особенности патр!архальнаго быта и вполнё оправдывается и древнимъ 
значенемъ сиротства в свадебными пзенямн о судьбВ м0.40д0й среди 
чужой для нея семьи. Въ сказкахъ находимъ не мало указан, на древ- 
13 
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нфйшй нангь бытъ; такт, между прочимъ, онф говорять объ особенномъ 
род смертной казни — размычк»ь конями:. преступнива привязывали къ 
хвосту дикой лошади и ‘пускали въ чистое поле.’ Въ сказкахъ говорится 
о Томъ, что иногда выбрасывали тЬло ‘умершаго на съфден!е звфрямъ, 
что иногда оставляли кости безъ погребеня,; а это; по взгляду языческой 
старины, считалось величайшимь несчастенъ для души усопшаго. Не- 
иног!е примфры, указанные нами, ясно свидфтельствуютъ, что сказка не 
есть пустой вымысель, а важный памятникъ народной жизни. 


` Въ-третьихъ, сказки собтавляють отрывки стариннаго животназо 
эпоса. Есть много сказокъ о лис, волькВ, медвВдВ, въ которыхъ эти 
животныя представляются главными дфйствующими лицами. Имъ при- 
своенъ умъ, чувство, даръ слова. Животныя похожи на людей: такъ, ли- 
сица просится къ мужику ночевать, она идетъ на премъ новорожденнаго, 
собирается оплакивать покойника; волЕЪ и заяцъ живуть въ избушкахъ; 
медвздь съ мужикомъ сеть рёпу. Представляя животныхь похожими на 
людей, сказка не забываеть и природныхъ склонностей ихъ: лисица 
любить куръ и гусей, пугается собаки, медвВдь угрожаетъ мужику, что 
онъ съёеть его. Сказки 0 волк, медвЪдВ, лись, иВтухВ исполнены 
большой прелести и достойны полнаго вниманя. 


Въ-четвертыхъ, сказки имВють значен!е по своему нравственному 
направлентю. Сказки воспитывають въ народ® чувство правды и закон- 
ности. Оказки всегда на сторон® добра, простодущия, незлоб1я. Для при- 
мВра укажемъ на’ сказку „Норка-ЗвЪрь“. Три брата отправляются 
искать этого чуднаго зв®ря; иухъ предотоятъ мног1я опасности. Старшие 
братья обнаруживають на пути вою слабость духа и отстраняють отъ 
с6бя трудный подвигьу но когда трей братъ смВлостью преодолвваетъ 
всф опасности — они замышляють завладфть добытымъь имъ счастемъ и 
посягають на самую жизнь добродушнаго дурня. На возвратномъ ` пути 
изъ странъ подземнаго м!ра онъ тотовь быль уже подняться на Русь 
по нарочно-опущенному канату, но’ братья обрёзываютъ канать и лиша- 
ють его посл дней надежды возвратиться когда-нибудь въ родную семью. 
Въ такой бд} его спасаетъ то высокое чуветво любви, которое не допу- 
сваеть въ сердцф бвдняка ни мальйшаго ожосточен!я, даже послВ столь 
торестнаго обмана. Оставленный въ подземномъ нарствЪ; младний братъ 
заплакалъ и пошелъ дальше. Поднялась буря, заблистала молния, загре- 
иль громъ и полилея дождь. Онъ подошель къ дереву, съ надеждою 
укрыться подъ его вфтвями стъ непогоды; смотритъ: а на томъ дерев® 
сидать въ гн%здв маленьвя птички п совеёмъ измокли отъ дождя. 00- 
страдательный дурень снялъ съ себя одежду и накрылъ птичекъ. Воть 
прилетфла на дерево птица, да такая огромная, что затмила собой днев- 
ной свть, п, какъ увидала своихъ дфтей покрытыми -— спросила: „Ёлто 
покрыль этихъ иташечекъ? Это—ты? Спасибо тебЪ, проси отъ меня, чего 
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хочешь“, и; по’ просьбв `‘б%дняка, выносить его на своихъ `ногучихь 
крыльяхъ на Русь. 

Чувство любви и сострадашя, такъ возвышающее нраветвенную сто- 
рону челов®ка, не ограничивается твоными: предфлами людскаго игра, & 
обнимаетъ' собою всю разнообразную природу. Оно одинаково сказывается 
при видЪ раненой птицы, голоднаго звёря, выброшенной на берегъ мор- 
свою волною рыбы и больнаго дерева. Во. всемъ этомъ, много трогатель- 
наго! 

Въ-патыхь, съ точки зрёня зедазоической народныя сказки; своимъ 
элементомъ чудеснато, представляють ‘богатый  матераль для развития 
воображеня дфтей. Еще древыйй философъь Платонз (Ув. до Р. Хр.) 
въ сочинении своемь „Государство“ говориль, что дётямв „мы прежде 
всего разсказываемъ сказки“. (Перев. В. Н. Карпова. Сиб. 1868. г. 
ч. Ш, етр. 127 и(д.). Это было началомь воспитаня. Занимательность 
разсказа и соотвётетве его понятямъ дфтей составляеть первое услов!е 
каждой педагогической. книги: такому разумному. требованию. вполн® 
удовлетворяетъ сказка. Воспраимчивое воображене дзтей. легко усвояеть 
сказку, потому что въ ней передается простая, безъискусственная исто-_ 
ря. Шестилвтнее дитя уже въ силахъ передать своими словами. содер- 
жан!е сказки, слышанной имъ отъ старщихъ: такъ сказка доступна дЪт- 
скому уму и силамь. Братья Гриммы (ХТХ в.) въ предислови къ сво- 
вму изданю Н%мецкихь сказокъ говорятъ: ‚„Нашимъ намвренемъ было 
и то, чтобы эти сказки. служили также воспипательною книзою“. ‘ 


Примьч. Ве высказанныя мысли о сказк$ подкрфпляются чтеемъ слЪд. 
сказокъ: «Окамен®лое Царство», «Марья Моревна», «Живая и Мертвая Вода», 
«Баба-Яга», «Жаръ-Птица», «Морозко», . «Чудесная Дудка»; «Мужикъ, Медв®дь 
и Лиса», «Лиса». (См. [ ч. нашей Христомат\и, изд. 8-6. Спб, 1897 г.). 

Примъч. 2-е.— Есть сказки историческою содержаня, напр. «Горшеня», 
«Шибарша»: и та и другая говорить объ Тоанн® Грозномъ ‘). Наконець суще- 
ствуютъ сказки сатирическя, т.е. осифивающия наши старинные (судейск!е) 
порядки, напр. «Ершъ Щетинниковъ». 

„Бибмоф.—Лучний сборникъ Рус. народныхъ сказокъ изданъ 4. Н. Аоа- 
насьевымь. Восемь частей. М. 1855—1863. Напечатано боле 300, сказокъ, съ 
объяснешяии разнаго. рода.—Лучийя изслфдованя о сказкахъ принадлежать 9. 
И. Буслаеву, А. Н. Аванасьеву, А. Н. Пыпину, А. Котляревскому 
и А. Н. Веселовскому. Филолог. Записки 1864, вып. Ги И «Сказка и Миоъ», 
«Поэтическая воззр$нйя Славянъ на природу», три книги: Москва 1865, Отечеств. 
Зап. 1856, № 4 и5 «о Рус. народныхъ сказкахъ». Спб. В$д. 1864, № 84, 100 
и 108 и Сборникъ Отдфленя Рус. языка и Словесности Академши Наукъ 1889, 
т. 45-й «Рус. народная сказка». Историчесые Очерки Рус. Народной Словесности 
и Искусства. 0. И. Буслаева. Спб. 1861, т, Т, стр. 308 ид. «Славянскя Сказки». 
Ело же: Народная Поззйя. Сиб. 1887. Сказки о взщей дфв$. Журн. Мин. Нар. 


*) Сказки объ Иванз Грозномъ, ст. 4. Н. Веселовскаю. Древняя и Новая 
Росяя 1876, № 4.— Царь Гоаннъ Васильевичъ Грозный. Ив. Бъляева. М. 1866, 


. 14. 
стр у 
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Просв. 1871, №4 и 1895, декабрь.—Друг1я библюграф. указатя см. въ [ ч. 
Христом. 4. Филинова. Спб. 1897, изд. 8-е, стр. 10—11. 


Образцы. искусственной сказки.—Многме иностранные и Русско. 
писатели пробовали составлять сказки въ народномь духф. Между чу- 
жеземными писателями особенно извзстенъ въ этой отрасли Словесности 
Датсвый писатель Андерсень (1805—1875). Сказки его извзетны во 
всемъ образованномъ из. (На Руссый языкъ он переведены 7’рубнико- 
вой 1865 г., Вейнбетом»ь 1868 г., Стасовой 1889 г., Маико- 
в0й 1890 т. и др. Любопытная автобографля `Андерсена въ Филолог. 
Запискахъ, издав. въ Воронеж» 1876—78 г.). Завимательны сказки 
Карменз-Сильвы (королевы Румынской Елисаветы). Изд. отдфльныхи 
книжками 1888 г.—_Мноме изъ Русскихъ писателей испытывали свои 
силы въ сочинени сказокъ. Укажемь на нФкоторые образцы: „Золотой 
Мвиокъ“ Н. А. Полевало (1196—1845), „Жаръ-Птица> Н. М. Язы- 
коза (18083--1846), „Илья Муромецъ“, „Соловей Разбойникъ“, „Ко- 
ровушка Буренушка“, „Емеля Дурачекъ“ и мног!я друмя В. И. Даля 
(казака Луганскато). „Городокъ въ Табакеркв“ князя В. 0. 0доев- 
скало \), „Конекъ Горбунокъ“ П. П. Ериюва (1815—1869). Зам%- 
чательно то, что вожди нашей литературы, В. 4. „Жуковска и 
4. С. Шрликинь, любили обращаться къ народнымь Рус. сказкамь и въ 
нихъ искать идеаловъ высокой поэзи. Жуковсый 65 1316 г. писалъ 
изъ Дерита къ роднымъ въ Бёлевъ (уфздный тородъ "Тульской губ.): 
„Я давно придумалъ для васъ вевхъ работу, которая можеть быть для 
меня со временемъ полезна. Не можете ли вы собирать для меня Рус. 
сказки и Рус. преданя: это значить заставлять себЪ разказывать дере- 
венскихъ нашихъ разказчиковъ и записывать ихъ росказни. Не смВйтесь. 
Эта наллональная поззя, которая у насъ пропадаетъ, потому что никто 
не обращаеть на нее внимая: въ сказкахъ заключаются народныя мн$- 
ния; суев8рныя предавшя даютъ понят!е о нравахъ ихъ и степени просв$- 
щеня и о старин®“. (Руссый Архивъ 1864, изд. 1, стр. 468). Пуш- 
кинз питалъ глубокую любовь къ народному сказочному му. О сказ- 
кахъ онъ такъ говорить въ письмв оть 1824 г. къ брату: „Знаешь ли 
мои занятия (въ деревн)? до обфда пишу записки, объдаю поздно; посл 
обфда зжу верхомъ; вечеромъ слушаю сказки—и вознаграждаю твмъ не- 
достатки своего воспитаня. Что за прелесть эти сказки! каждая есть 
поэма". (Библографич. Записки, изд. М. Лонзинова. 1858. Т. Т, стр. 
46). Добрую няню свою, Арину Род1оновну, онъ по гробъ своей жизни 
любилъ за то, что она посвятила поэта въ Рус. сказочный мръ. 


*) Сказки кн. В.0. Одоевсказо (1803—1869) изд. отдёльною книгою, подъ 
назван!емъ «Сказки ДФдушки Иринея». М. 1871 и А. С. Суворинымь («Деше- 
вая библютека») 1889 г.—Прекрасная книжка для дфтей! 
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„Подруга дней моихъ суровыхъ, 
Голубка дряхлая моя“. 


Такими лестными словами благородный поэть увфковфчиль память о 
своей почтенной нян$. Сказки Пушкина— „Женихъ“, „О царь Салтан® °, 
„О кушцз Кузьмв Остолон®“, „О золотомъ ПфтушеВ“, „О мертвой Ца- 
ревнЪ и о семи богатырахъ“, „О РыбакЪ и РыбкВ“, вс взяты изъ раз- 
сказовъ Арины Родюновны. Не приводимъ сказокъ /Жуковскало и Пуш- 
кина, потому что лучшя между ними помфщаются обыкновенно въ хри- 
стоматяхъ, назначенных для низшихъ классовъ училищь. Вмфето того 
печатаемъ прекрасное введен!е къ поэмё Пушкина „Русланъ и Людмила“, 
весьма подробно изображающее намъ сказочный м!1ръ: 


У лукоморья дубъ зеленый, 
Златая цзль на дубЬ томъ: 
И днемъ и ночью коть ученый 
Все ходитъ по цфии кругомъ; 
Идеть направо — изень заводитъ, 
НалЪво—сказку товоритъ, 

Тамъ чудеса: тамъ лВний бродитъ, 
Русалка на вЪтвяхъ сидитъ; 
Тамъ на невздомыхъ дорожкахъ 
Слвды невиданныхъ зв%рей; 
Избушка тамъ на курьихъ ножкахъ 
Стоитъ безъ оконъ, безъ дверей; 
Тамъ лЪеъ и долъ видфн! полны; 
Тамъ о зар прихлынутъ волны 
На брегь песчаный и пустой, 
И тридцать витязей прекрасныхъ 
Чредой изъ водъ выходать ясныхъ 
И съ ними дядька ихъ морской; 


Тамъ королевичь мимоходомъ 
Плзняетъ грознаго царя; 

Тамъ въ облакахъ передъ народомъ 
Черезъ лвс&, черезъ моря 
Колдунъ несетъ богатыря; 

Въ темницв тамъ царевна тужитъ, 
А бурый волкъ ей вврно служить; 
Тамъ стуна съ Бабою-Ягой 
Идетъ-бредеть сама собой; 

Тамъ царь Кощей надъ златомъ 
чахнетъ: 
тамъ Русью 
пахнеть! 

И тамъ я быль, и медъ я пилъ; 

У моря видфлъ дубъ зеленый, 
Подъ нимъ сидЪлъ; и котъ ученый 
Свои инф сказки говорилъ. 


Тамъ Руссый духъ... 


$ 84. П. Былина.— Былина есть народный разсказь (или пеня) 


историческазо содержаня; она передаетъ былое съ точки зрёшя народа- 
Былина свидфтельствуетъ, что народъ принималъ живое учает!е въ истори 
своего отечества. Повфримъ эту мысль етих тлавнаго содержа- 
ня былинъ. 

Исторйя представляеть намъ первыхъ Русскихь князей боевыми 
людьми, любящими тревожную походную жизнь, дВлающими набЪги на 
Визант!ю: такими же изображаются они и въ былинахъ. У И. Н. Рыб- 
никова (ум. 1885) записана старина, гдВ разсказывается о набЪгв Олега 
на Визант!ю: старина эта носить назван!е „Вольга Буслаевичь“ (т. е. 
Олегь Святославичъ). Народъ прозвалъ Олега вЪщимъ, мудрымъ, хит- 
рымъ: въ старин® въ томь же образЪ онъ и воспроизводится. Лфтопи- 
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сецъ говоритъ, что Олегь ва корабляхъ подъёхаль по-суху къ Парегра- 
ду: старина показываетъ, что Олегь „повернулся птицею-пташицей и 
полетьль по подоблачью въ Турецъ-земяю, сфлъ противъ самыхъ окоше- 
чекъ царя Турецкато и поделушаль всё рфчи царя съ царицею“... Под- 
слушавши рфчи Турецз-Сантала, Вольга повернулся добрымъ молод- 
цемъ, — 

И туме луки пербломалъ, 
- `’ И шелковыя тетивочки пбрервалъ, 

И каленыя стрёлы вс повыломалъ, 
И у оружей замочки повывертёлъ, 
Въ боченочкахъ порохъ нерёзалилъ. 


Богатыри временъ Владим!ра сражаются съ врагами басурманами, 
которые постоянно тревожатъ Клевъ несмётными своими полчищами. Бо- 
татырь Сухмантй Дихмантьевичъ дубиночкой поколотиль Татаръ` пога- 
ныхъ; Иванушка Дубровичъ желЪзною осью побилъь Татаръ; въ другой 
былин® передается, что Ермакъ Гимоевевичь „сталь силушку великую- 
поганую (т. е. Татаръ) конемъ топтать“, & силы было видимо-невидимо: 
Онъ повыЪхалъ въ раздольнце чисто Между паромъ лошадинымъ и чело- 


поле, вфческимъ; 
Посмотрёлъ на силушку поганаго;  Вёшншмъ долтимъ денечкомъ 


Нагнано-то силушки чернымъ черно, 

Чернымъ черно, какъ чернаго во- 
рона, 

И не можетъ пропекать красное сол- 


СЪрому звЪрю вокругь не обрыс- 
кати, 

Черну ворону этой силы необграати. 

Осеннимъ долгГимъ денечкомъ 


нышШко СЗрой птицф вокругъ не облетЪть. 


Илья Муромець освободиль Кевъ оть Калины, царя Золотой орды, 
который ‘привелъь съ’ собою силы „на сто: верстъ во всБ четыре сторо- 
ны“, — убиль Соловья-Разбойника; Добрыня Никитичъ очистилъ дороги 
прямофзжя, вырубилъ Чудь бфлоглазую, прекратилъ Сорочину долгополую, 
Черкесь Пятигорскихъ, Калмыковь съ Татарами, Чукши и Алюторы; 
онъ же сразиль Зыфище-Горынчище, о двфнадцати ‘хоботахъ; Василй Ка- 
зимтровичь побфдиль царя Батыя, который хвалился, что‘ онъ выжжетъ, 
вырубить Влевъ ин Божии! церкви. Вообще, вс ‘богатыри стоять. грудью 
за’ своего‘ князя Владимра-красное: солнышко и являють чудеса храбро- 
сти. Въ ихъ дъямяхъ народная поэз1я запечатл®ла исторические моменты 
бытя перваго пертода Русской. истории, это— постоянную: борьбу съ вар- 
варскими племенами: Печен®гами, Половцами и’ Татарами, столь часто 


‘опустошавшими Клевъ,—и съ языческими взровашями народа *). Мысль 


') «Упониваются еще подвиги богатырей противъ разбойниковъ: лётопись 


‘также говорить объ умножении разбойников, и сохранилось имя одного изъ нихъ, 


Мозута, который быль пойманъ въ 1008 т. и покаялся въ дом$ у митрополи- 
та». Исторя Росон. С: М. Соловьева; изд. 3-е, т: 1, стр. 207. : 


у лЪтописца и народнаго поэта одва; только названия, краски и образы раз- 
ЯИЧНЫ. 

Частыя сношен1я Клева съ чужимиземлями и соперничество между 
городами и областями представлены въ былин о за зжемъ ботатырв ДюЕВ 
Степанович. Хорошь былъ городъ Волынь, Красенъ Галичй, родина 
ботатыря: у жителей того города— „врышечки въ домахь золоченыя, у 
нихъ маковки въ церквахъ самоцвфтныя, мостовыя рудожелтыми песоч- 
ками призасыпаны, Сорочинскя суконца приразостланы“ 

Василий Буслаевъ и Садко купецъ, богатый гость, въ живыхъ и вы- 
разительныхь краскахъ рисують жизнь Новгорода: его богатство, пред- 
пршимчивость, религ1озность, борьбу И (двухъ сторонъ Новгорода, 
раздфленныхъ рёкою). 

'Гатаревый погромъ изображается и въ пбеняхъ, касающихся Вла- 
димра, и въ других („Калинь Царь“, „Татарекй полонъ“, „Щел- 
канъ Дудентьевичъ“). 

Бурный вЪкъ Тоанна Грознаго отразился въ нашихъ былинахъ и п%с- 
няхъ весьма ярко. Взяте Казани и Астрахани, завоеванте Сибири Ерма- 
комъ — воть ть событя, которыя составили, между прочимъ, славу и 
блескъ царствования Грознаго; опричники и казни, уб1ен1е сына—вотъ ть 
ирачные факты, которые двлаютъ жизнь Тоанна страшною. И та и дру- 
тая стороны царствования одинаково вЪзрно изображены въ былинахъ и 
пъеняхъ народнымъ творчествомъ. Воть одна изъ былинъ, описывающая 
свадьбу Грознаго! Въ началВ представленъ плачъ воЪхъ по умершей госу- 
даревой цариц®, блатовврной Софьв РомановнВ (т. в. Анастасли): плачь 
изображень истинно-поэтическими красками (Ёийевск., вып. УП: 


Прутихло-приуныло море синее, 

Глядючись-смотрючиеь со черныхъ 
кораблей, 

И 60 тёхь марсовъ корабельныхъ, 

И со тьхъ трубочекъ подзорныхъ, 

И на тв на вруты-красны бережки. 


Приутихли-приуныли круты-красны 
бережки, 
Прутихли-пруныли поля зеленыя, 
Глядючиеь-смотрючись на госуда- 
ревъ дворъ: 
Преставляется Царица благов8р- 
ная, 
Молодая Софъя дочь Романовна. 


Умирая, царица завлинаеть своего мужа не быть ярымё, & быть 


милостивымь къ дфтямъ своимъ и боярамъ, къ солдатушкамъ и ко всему 
народу православному; проситъ его не жениться на Литвинк, а жениться 
въ каменной МосквЪ, Грозный непослушалея совзта усопшей супруги своей, 


Пролило времени ри мВеяца. н— 
Похотфль сударь Грозенъь Парь; 


Грозенъ Парь Иванъ Васильевичъ, 
И покатился онъ во ту ли матушку 
проклату Литву, 


Покататися и женитися | 
На той на МарьВ на ТемрюковнЗ. 
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Вънчается царь, пируеть съ боярами и могучими богатырами до позд- 
няго вечера. Все идетъь нрекрасно, только одинъ случай приводить къ 
печальнымь послфдетнямъ, и пфеня оканчивается ужасною картиною. 
Шуринъ Грознаго, Кострюкъ сынъ Темрюковичъ, вызываеть с6б борца 
между Москвичами: является „Васенька хромоногенькой“; начинается со- 
стязан!е. Вася побороль Кострюка, металъ шурина царскаго о кирпич- 


НЫЙ ПОЛЬ: 


Бралъ Царь свою Марью Темрю- 
ковну, 
И велъ онъ въ далече-чието поле, 


х 


Стрёлялъ онъ ей въ ретиво сердце: 

И женился онъ въ каменной Москвз, 

Въ каменной Москвв, на Святой 
Руси. 


Эта пЪеня даеть новое сильное доказательство, что народная поэз1я 
отражаеть въ себ историчесвйя эпохи. 
Смутное время, время Самозванцевъ, увфковЪчено народомъ въ его 


устной поэз1и. Гришка Растригинъ описанъ въ духв лётописцевъь и 60- 
временныхъ разсказовъ. Яено выражено, чёмъ не понравился Самозванецъ 
въ МосквЪ, какъ оскорблялось чувство народное отступленями оть обы- 


чаевъ, утвержденныхъ взками (Рыбник., ч. Г). 


Не успёлъ воръ-собака воцаритися, 
Похот®лъ воръ-собака поженитися: 
Не въ своей онъ Росои, въ камен- 
ной Москвы, 
Поженился воръ-собака во хороброй 
Литвы, 
У Юрья пана Сердополскаго, 
На самой на меньшей на дочери, 
` На той ли на Маринушки Юрьевной. 
Оны свадьбу играли во Филиповъ 
постъ. 


Вфнецъ принимали въ Миколинъ 
день. 
Дошло-то это время до Великаго дня, 
До Великаго дня, до Христова дня. 
У того ли у Ивана у Великаго 
Ударили въ больший во колоколъ: 
Вев князи-бояра къ обёдни пошли, 
Которы ко Христосьской заутре- 
ни, -— 
Воръ Гришка Разстрижка во мыль- 
ну пошелъ. 


Скопинъ-Шуйсьй, одинъ изъ доблебтныхь защитниковъ родины отъ 
иноплеменныхь враговъ, воспётъ народнымь стихомъ. 

Русская народная поэйя касалась иногда частныхь явлен!й истори- 
ческой жизни, если эти явлен!я имфли въ свое время громкое значен!е п 
приковывали къ се0% всеобщее вниман!е. Тутъ мы разумвемъ пфени Ав- 
гличанина Джемса, относящяся къ событямъ Московскимъ 1615—1620 
годовъ. Въ одной изъ нихъ описывается въфздъ патрарха Филарета въ 
Москву; разсказывается про ту радость, которою были полны и самъ 
тосударь и вся земля святорусская. 

Есть былины про осаду Соловецкаго монастыря — одно изъ важныю. 
событй временъ царя Алевсфя Михайловича, о борьбВ его съ Польшехъ 
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Сльдя далфе за выражешемъ историческихь эпохъ въ народныхъ 
былинахъ, мы можемъ указать на былины, въ которыхъ представляются 
Петръ Первый ‘), графъ Руманцевъ, Захарь Григорьевичь Черны- 
шевъ,—дфятели взка Имнератрицы Екатерины П, графъ Платовъ и 


друге. 


Существуеть пЪеня про двфнадцатый годъ: 


Французъ съ армей валитъ, 
Самъ подваливаеть; 

Рьёчь выговариваетъ: 

Еще много генераловъ— 


Вефхъ въ ногахъ стопчу: 
Веею матушву Россеюшку 
Во полонъ себЪ возьму, 

Въ каменну Москву зайду. 


Изь этихъ фактовъ видно, что былины представляютъ довольно пол- 
ную картину историческихь свздёый и взглядовъ простаго народа. 

Для образца приведемъ былину объ Ильф Муромц® (ветрча съ раз- 
Фбойниками. Изъ сборника Кири Данилова): 


Какъ даче, далече во чистомь но- 
Вт 
Что ковыль трава во чистомъ пол 
шатается, 
А и ФЗздить въ пол старъ матеръ 
человЪ къ, 
тарой ли козакъ Илья Муромець. 
А и конь ли подъ нимъ кабы лютой 
эвзрь, 
`Онъ самъ на кон®, какъ ясенъ с0- 
кол. 
Со старымъ вфдь денегь не годи- 
лося, 
"Только червонцевъзолотыхъ сънимъ 
семь тысячей, 
Дробныхъ денегъ сорокъ тысячей, 
Воню вЪдь подъ старымъ цфны не 
_ было. 
По чему-то цфны @му не было? 
Потому-то коню цфны не было: 
ЗарвВку-тоонъброду не спрашивалъ, 


Вотора рка цфла верста, 
А скачеть онъ съ берега на берегъ. 
Наъхали на стараго станишники, 
По нашему Русскому разбойники: 
Кругомъ его стараго облавили, 
Хотятъ его старато ограбити, 
Съ душой съ животомъ его разлу- 
чить хотятъ. 
Говорить Илья Муромець Ивано- 
ВИЧЪ: 
„А и гой есть вы, братцы ставилг- 
ники! 
Убить меня стараго вамъ не за что, 
А взяти у стараго нечего“. 
Вымалъ онъ изъ налушна (чехла) 
крёикой лукъ, 
Вынималъ онъ вВдь стрёлку кале- 
ную, 
Онъ стрёляетъ не по станишникамъ, 
Стрёляетъ онъ старой но сыру дубу, 
А сила тетивка у туга лука, 


:) 0 Петр® Великомъ народъ сложилъ иного былинъ. Си. УШ-й вып. «Пфсевъ», 


«собранныхь /1. В. Киръевскимь. М. 1870.—Графъ А. К. Толетой (1817— 
1875) написалъ нЪсколько замфчательныхь былинъ въ подражаве народнымъ 
былинаиъ, напр.: «Илья Муромецъ», «Алеша Поповичъ» идр. См. полное собран!е 
его сочиненй. У А. Н. Майкова есть прекрасныя былины, напр.: «Сербская 
Церковь», «Любуша и Премыслъ» (Полное собр. сочинев!й его. Сиб. 1894, т. П). 
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Станишники съ коней попадали, 
Угодила стр8ла въ сыръ вряковистой 
дубъ, 
Изломала въ черенья въ ножевые 
дубъ. 
Отъ того-товЪдь грому богатырекато, 
Того-то станишнаки испужалися, 
А и пать они часовъ безъ ума ле- 


Возьми ты насъ въ холонство вф- 
, ковзчное, 
Дадимъ рукописанье служить дов- 
ку". 

Говорить Илья Муромець Ивано- 
ВИЧЪ: 

„А п той есть вы, братцы, стании- 
НИКИ! 


жать—  Поъзжайте отъ меня’во чисто поле, 

А и будто ото сна сами пробужда- Скажите вы Чуриль, сыну Пленко- 
ются; вичу, 

А вс они станишники бьютъ челомъ: Про стараго козака Илью Муром- 
„Ты старой козакъ, Илья Муромецъ! ца’. 


Примъч.— Для болфе обстоятельнаго знакомства съ былинами надо прочи- 
тать о Святогор (старший богатырь), Вольг6, Микулв СеляниновичВ (богатырь- 
земледЪлець), о разныхъ нодвигахъ Ильи Муромца (спасен!е Чернигова, пораже- 
н1е Соловья-Разбойника, побфла надъ Жидовиномъ, Идолищемъ и Калиною-Па- 
ремъ), о Добрынв Никитич», Ставр Годинович%, Садк® купц% и пр. Въ христо- 
матахъ помфщено не мало былинъ. 

Бибмоф.— Сборвики былинъ: Кирши Данилова 1818 г., П. В. Кир в- 
екаю 1862—1870 (восемь выпусковъ), 17. Н. Рыбникова 1862—1868 (четыре 
части), Онежскя былины А. Гильфердини 1873 (томъ въ 668 стран.) и новое 
ихъ издаье, Академею Наукъ выпущенное 1896 и 1898 г.г.—Изсл® дования о 
былинахъ: /1. Безсонова (при сборник® Кирфевскаго, преимущественно выпускъ 
УШ-й, М. 1870, стр. 1—СХ1Х «Замфтка», при вып. У-мъ «Замфтка отъ ЛУ 
стр. до СУМИ и при др. выпускахъ), 9. И. Буслаева (Историческе Очерки 
Рус. народной Словесности, т. Ги Русск богатырсюй эпосъ въ книг: Народная 
Поэз1я. Спб. 1887), Ор. 9. Миллера (обширное изслфдоване объ Ильф Муром- 
цф, вышедшее 1870 т.).—Друмя библюграф. указаня см. въ 1 ч. Христ. 4. Фи- 
лонова, изд. 8-е. Спб. 1897, стр. 82 и 154. 

Заключительное примьчане о былиналь.— Вопросъ о былинахъ въ на- 
стоящее время получилъ новое движене. Ученые наши стали разработывать этотъ 
вопросъ съ 060б0ю настойчивостью и съ новыхъ точекъ зрзя. Въ послфднее 
время написанъ рядъ статей о былинахъ и сходятся наши ученые, какъ кажется, 
ЕЪ одномЪ воззрёви на эту отрасль народнато творчества: наши былины не есть 
что-нибудь самостоятельное, наше собственное; содержантемъ былинъ служатъ 
общие предметы (сюжеты), «странствующйе» по всему св$ту, къ намъ «захож!е» 
волВдетв!е сношенй съ разными народами; —къ общему для всего челов чества 
содержаню каждый народъ присоедияялъ и свое родное, пртурочивая общее со- 
держане къ извфетнымъ своимъ тероямъ. 

Въ развит этой ‘общей мысли особенно ‘много оказалъь услугь неутомимый 
академ. и профес. А. Н. Беселовский во множеств$ своихъ статей. Высказы- 
вается учеными и то суждеше, что наши Клевск1я былины неправильно такъ на- 
зываются:‘имъ всего основательнве называться  Новгородскими; такое инфн!е 
развиваетъ въ своихь статьяхъ проф: Весв; @69. „Миллерь. По этому взгляду и 
Микула Селяниновичъ и Вольга Святославовичъ-—Новгородскаго происхожденя. 
Изучешемъ внутренней истор Новгорода, а равно и природы края указанный 
ученый подтверждаетъ свое уб®жден!е. Выражена въ послфднее время и та мысль, 
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что ваши Клевскя былины относятся къ пер1оду созидав:я Московскаго царства: 
такой взглядъ проводитъ въ своихъ изслёдованяхъ проф. М. Халанскй: «Вла- 
димфъ былинъ-— говорить онъ,— чисто-эпическая личность съ чертами Л/осков- 
сказо грознаго царя-батюшки». И Сватогора онъ называетъ Л/осковскимь бога- 
тыремъ. Профессоръ Ив. Н. Жданов» вахолитъь въ нашихъ былинахъ (напр. о 
Святогор®) пересказъ библейскихь повфствованй о Самсон$.—А. Н. Веселовскй 
считаетъ Чурилу Плевковича — «Греко-Романскимь гостемъ», т. е. зафзжимъ 
тостемъ, а проф. Халанскй помфщаетъ Чурилу въ число богатырей Московскаго 
пертода вмЗстВ съ Микулою Селявиновичемъ и Святогоромъ. 

Не въ учебник заниматься разборомъ высказанныхъ разнообразныхъ сужде- 
вй, Мы повторимъ мысль академика Веселовскаго, что былины наши представ- 
лають еще много «запутаннаго и загадочнаго». (Журн. Мин. Нар. Просвфщ. 
1884, февр., стр. 396 и д.—См. еще: къ Литературной Истори Русской Былевой 
поэзи. И. Жданова, Кевъ. 1881.— Мелья замфтки къ былинамъ 4. Всселов- 
скаю. Ж. Мин. Нар. Просв. 1890, мартъ.—Къ былинань о Волы и Микул$. 
Веев. 0. Миллера. Ж. М. Нар. Просв. 1891, ноябрь. —Друмя библографич. 
указан!я на новое течене вопроса`о былинахъ см. въ первой части нашей <Хрис- 
томати», изд. восьмое. Спб. 1897 т., стр: 154—155 ‘и вообще-—6ссь отдфлъ о 
былинахъ. 


$ 85. Ш. Лезендою вазывается небольшая повзсть религ юзнаго со- 
держания, проникнутая народнымъ вымысломъ. Легенда повЪетвуеть о 
разныхъ’ событ!яхъ, какъ-то: создани мра, потоп, —о разныхъ лицахъ: 
Нов праведномъ, Ильф-пророкЪ, Соломон премудромъ, Николаз-Чу- 
дотворцв и другихъ сватыхъ. Легенда даже раскрываеть передъь нами 
цфлый радъ происшествий, свазанныхъ съ именемъ Спасителя, —но въ 
этихъ разсказахъ нельзя искать #с7ины2 религ1озныхъ понат!й народа: 
здфеь перемвииваются идеи христанск1я съ народнымъ вымысломъ. 


У насъ на Руси, въ форм леенды излагалось разнообраз- 
ное содержанте: и подвиги сватыхъ, и важныя историческая событя, и 
разныл занимательныя похождения. Это была особенная художественная 
фориа, религознаго характера, служившая выражен1емь нравственныхь 
чувствъ народа. Для образца представляемь Смоленскую легенду о св. 
Меркуйи: 

„Въ городв СмоленскВ жилъ. нфкто молодой человЪкъ,’ по имени 
Меркурий; быль онъ благочестивъ, въ заповфдяхъ Господнихъ поучалея 
день и ночь, процвЪталъь преподобнымъ жит!емъ, постомъ и молитвою, и 
сялъ, какъ звЪзда Богоявленная, посреди всего мгра. Быль умиленъ 
душою и елезенъ, часто приходилъ къ кресту Господню молиться за м1ръ. 
А въ то время злочестивый царь Батый плфнилъ Русскую землю и му- 
чиль христанъ, проливая безвинную кровь, какъ сильную воду. И при- 
шелъ тоть царь съ великою:ратью: на’ Богоспасаемый градъ Смоленскъ, и 
сталь оть него за 30 поприщь; много святыхъ церквей пожегь нхри- 
спанъ побилъ, и твердо вооружался на Тоть городъ. Люди же были въ 
великой скорби, неисходно пребывали въ соборной церкви Пречистой Бо- 
городипы, п умильно вошяли съ великимь плачемь и со многими слеза- 


— 204 — 


ми ко Всемогущему Богу и ко Пречистой его Богоматери и ко всфмъ свя- 
тымъ, о сохранеши града того отъ всякаго зла. 

„И было н%кое смотре Боже къ гражданамъ. Недалеко оть города 
за Дифпръ-рфкою въ Печерскомъ монастыр® преславно явилась Пречис- 
тая Богородица понамарю и сказала: „о человЪче Божй! скоро изъиди 
ко оному кресту, гдф молится угодникъ мой Меркурий, и рцы ему: зоветъ 
тебя Божя Матерь!“ Понамарь отправился, нашелъ его молящимся у 
креста, и назваль его по имени: „Меркур!е!“ — А тотъ отвфтетвовалъ: 
„что ти есть, господине мой?“ —И сказаль ему понамарь: „вди скоро, 
брате! тебя зоветь Божля Матерь въ Печерскую церковь!“ —И пошелъ 
Богомудрый Меркур!й во святую церковь, и увидфль тамъ Пречистую 
Богородицу на золотомъ престолв съ Христомъ въ нфдрахъ своихъ, окру- 
женную ангельскииъ воинствомъ. И палъ онъ къ ногамъ ея съ великимъ 
умиленемъ и ужасомъ. Бозыя Матерь возставила его отъ земли и ска- 
зала ему: „Чадо Меркур1е, избранниче мой! Посылаю тебя! иди скоро, 
сотвори отищен!е крови христанской; ступай, побфди злочестиваго царя 
Батыя и все войско его! Потомъ придеть къ тебъ человЪвъ, прекрас- 
ный лицемъ: отдай ему въ руки все оруже свое, и онъ отсвчеть теб 
голову; ты же возьми ее въ руку свою и ступай въ свой городъ; тамъ 
примешь кончину и положено будеть твое тЪло въ моей церкви“. Мер- 
курй сильно востужилъ о томъ и восилакалъ, и говорилъ: „О Пречис- 
тая Госпожа Богородица, Мать Христа Бога нашего! Какъ же я, окаян- 
ный и худой, непотребный рабъ твой, могу быть силенъ на такое дфло! 
РазвЪ недостало Тебв небесныхъ силъ, о, Владычица, побвдить злочести- 
ваго царя?“ Потомъ взялъ отъ нея благословен1е, и весь вооруженъ былъ 
и отпущенъ, и, поклонившись до земли, вышелъ изъ церкви. И нашелъ 
тамъ прехрабраго коня; сВлъ на него и вызхалъ изъ города. Достигши 
полковъ злочестивато царя, Божею помощю и Пречистой Богородицы, 
побивалъ онъ враговъ, собирая илённыхъ христ!анъ и отпущая ихъ въ 
свой городъ; и скакаль по полкамъ, какъ орелъ летаеть по воздуху. 
Злочестивый же царь, видя побвду надъ людьми своими, одержим быль 
страхонъ и ужасомъ, и скоро бЪжалъ оть города того безъ усивха, съ 
малою дружиной. И ушелъ онъ въ Угры, и тамъ быль убитъ царемъ 
Стефаномъ. : 

„Тогда предсталь Меркурю прекрасный воинъ. Меркурй покло- 
нился ему и отдалъ все свое оруж!е; потомъ преклонилъ свою голову и 
былъ усфченъ. И такъ, блаженный, взявъ голову свою въ одну руку, & 
другою ведя коня своего подъ устцы, пришелъ въ свой городъ, безгла- 
венъ. Люди же, смотря на него, удивлялись Божю устроентю. И тавъ 
дошелъ онъ до Мологинскихъ воротъ *). Н®которая д®вица, вышедши по 
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бранить. Онъ же въ тьхь воротахъ легъ и честно предалъ душу свою 
Господу, а конь его сталь невидимъ. 

„И пришелъ арх1епископъ того города съ крестами и со множествомъ 
народа, дабы взять честное тёло святаго. И не вдавалея имъ святой. 
ВеливйЙ плачъ былъ тогда въ людяхъ и рыданье, что не восхотёлъ святой 
подняться; архепископъ же былъ въ великомъ недоумВни, моляся о 
томъ Господу. И быль къ нему гласъ, тлаголавиий: „О слуга Господень! 
не скорби о семъ! Кто послалъ его на побфду, тоть и погребетъ“. И 
три дня лежалъ святой непогребенъ. Арх!ейископъ всю ночь безъ сна 
пребываль, моляся Богу, да явить ему эту тайну. И смотря въ оконце 
свое, прямо къ соборной церкви, видить онъ: ясно, въ великой свЪт- 
лости, какъ въ солнечной зар, вышла изъ церкви Пречиствя Богороди- 
ца съ Архистратигами Господними, съ Михаиломъ и Гавриломъ и, 
дошедши до того места, гдф лежало тВло святаго, взяла оное Пречистая 
Богородица въ полу свою, и принесла въ свою соборную церковь, и по- 
ложила на его мЪето, гдз ип донынф, видимъ всфми, творить чудеса во 
славу Христу Богу нашему, благоухая, какъ кипарисъ. Архепископъ 
же. вшедши въ церковь къ заутренЪ, увидзлъ преславное чудо: святой 
уже лежаль на своемъь мВетв, почивая. Сошелея народъ, и, видя то чу- 
до, прославилъ Господа Бога“. 

Примтъч. Эта легенда принадлежитъ зпохв Татарской. Меркур!й есть п0б- 
доносный герой того времени. Вся легенда проникнута враждою къ невфрнымъ и 
мужественнымъ сознавемъ возможности побзды надъ ними. (Подробный разборъ 

9. И. Буслаева. Историч. Очерки Р. Народной Словесности. Спб. 1861, т. И, 
стр. 155 и д.). 

Бибмозрафая.—-Народныя Русскзя Легенды, собр. А. Н. Аванасьевымь. 
М. 1859.— Опыты по истори развит!я христ!анской легенды. 4. Веселовскаю. 
№. М. Нар. Просв. 1875, № 8, 4 и 5, 1876, № 3, 4, 6, 8 и 1877. № Зи 3.— 
Исторические Очерки Рус. Народной Словесности и Искусства. 9. И. Буслаева. 
1861, т. 1, стр. 109; т. 1, стр. 269 ид.—Друтя указанйя въ [ ч. Христ. А. Фи- 
лонова, въ отдфлВ «легендъ». 


$ 86. ТУ. Басня. — Слово „басня“ происходитъ оть глатола „баять“, 

т. е. говорить, разсказывать. Баснею называется аллегорический (ино- 
сказательный) разсказъ, изображающий дЪйствительную жизнь. Веб 
царства природы и многоразличные предметы общежитя выводятся въ 
басен, дабы служеть вымыслу поэта и его цёлямь. П%ли современнаго 
баснописца весьма разнообразны: то онъ увфковфчиваеть въ баснв исто- 
ричесвй фактъ, то м6тить на извВетную слабость общества, то беретъ на 
себя попытку разрёшить вонросъ общественный, то желаетъ даль назида- 
тельный урокъ.—ЛДалЪе: современная басня изображаетъь выводимых въ 
ней царства природы согласно съ дфйствительностью, т. е. животныя, 
растенйя, ископаемыя и разныя стихи (вода, огонь) надфляются отъ 
баснопиеца тёми свойствами, которыя имъ даны природою. Медвфдь 
представляется плотояднымъ, лиса— хитрою, охотницею до куръ, волкъ— 
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алчнымъ, ненасытнымъ, осель—териливымъ, длинноухимъ, свинья — 
нечистоплотною, обжорливою, кошка—сбродливою; склонною къ хищни- 
честву, ворона-—тяжелою на подъемъ; каркающею, пчела—собирающею 
модъ и несущею его въ улей; ягненокъ задутается волкомъ, мышенокъ — 
кошкою; дерево изображается согласно съ тфмъ. какъ оно является 
въ природз: корни питаютъ ‘растене, а вЪфтви дають ему нокровъ; 
цвфты на волв живуть привольнфе, а въ теплицахъь скоро увядаютъ; 
василекъ хирфеть и склоняеть головку безъ солнца; алмазъ рисуется 
драгоцёнвымъ камнемъ, а’булыжникъ обыкновеннымь; червоноць и въ 
баснф выводится столь же пённымь, какъ и въ жизни. Короче: — басня 
береть предметы изъ природы и представляетъ ихъ согласно съ приро- 
дою. Это правило нарушается только по требовашямтъ › чисто-историче- 
скимъ. Баснописець приносить ‘въ жертву вымыслу научныя требовашя 
только тогда, когда самое собыле, давшее поводъ къ написашю басни, 
заключаеть въ себ% несообразность, отступлене отъ закона. Такъ басня 
Крылова „Шука и Коть“ представляеть щуку не согласно съ ея есте- 
ственными свойствами: на самомъ дьлЪ щука не ловить. мышей. Это нв- 
согласное съ природою дЪйств!е приписано поэтомъ щукв по причинамъ- 
чисто-историческимъ. Еще одна черта въ современной баснЪ, на которую 
мы должны обратить вниман!е: эта черта —дидактизмз. Дидактизмомъ 
называется нравоучене басни. Въ современной баснв нравоучене счи- 
тается несущественною 6я’частйо: оно можеть быть, можеть и не быть. 
Лучшие баснописпы  представляють иногда самому читателю извлечь 
поучен1е изъ разсказа. Поучене, какъ идея, должно выражаться самым, 
басеннымь вымысломъ. Каждый можеть, по мВрь надобности, черпать 
изъ басни назндан!е для себя. Потому въ образцовыхъ басняхь поученя 
или вовсе нФть, или оно высказывается одной или двумя строками. Въ 
басн&, художественно-составленной, мы любуемся самымъ вымысломъ, 
живостю дфйстия, картинностю описаня; игривостю разсказа, силою 
васмвшки, согласемъ между вымысломъ и дЪйствительност!ю и бойвнмъ 
ЯЗЫКоМЪ. 

Басня до современнаго своего состояня дошла самымъ медленнымъ 
путемъ. Мы здёсь укажемъ главные факты въ истор развития басни. 

На первой степени своего развит!я басня была разсказомь о жизни 
животныхь, или животнымь эпосомъ ($ 83 „Учеб:“)). Отличительными 
чертами первоначальной басни, или сказки о животных», были: эпи- 
ческое спокойств!е, простодупие, наивность и занимательность разеказа- 
Она не имбла никакого отношеня къ быту челов ческому, не заключала 
въ 600% никакихь намековъ на дЪйствительное событ!е, въ ней не было 
никакой насмёшки или порицан1я, она чужда была всего дидактическаго. 

На второй степени своего развитя басня дфлается произведенемъ 
дадаклтическимъ. Съ давнихъ временъ усвоено баснф направлен!е ди- 
дактическое; уже несколько вфковъ стали находить въ разсказахь о 
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жизни животныхь поучительную цфль, начали выводить изъ нихъ тоть 
или другой нравственный урокъ. Дидактическое направлене впервые 
сказалось въ басн% восточной, а за твуъ—въ басн® классической п 
средневьковой. Басня восточная полагала нравоучене во главё раз- 
сказа, двлая сей послфднйЙ только дальнфйигимъ развитемъ и осязатель- 
нымъ ‘доказательствомъ назидательной мысли. Образцомъ восточной 
басни служить сборникъ разсказовъ о жизни животныхъ, называющийся 
„Гитопадеса“ (врачъ —другъ), который составляеть собственно пере- 
двлку древняго животнатго эпоса ИндЪйской литературы, носящато назва- 
не „Панча-Тантра“, т. ©. пять отдфлешй (пятокниж!е). „Панча- 
Тантра“ была составлена (\’в. по Р: Хр.) для сыновей одного Ин- 
дЪйскаго царя мудрецомъ Вишну-Сармою. Въ „Гитопадесь“ надъ воъиъ 
тосподствуеть нравственная идея; всЪ разсказы и притчи приводятся 
въ ней, какъ доказательство нравственной истины. „Гитопадеса“ раз- 
двлена на четыре книги; въ первой разсказывается о прюбрётени 
друзей,—о томъ, какимъ образомь воронъ, крыса, черепаха и антилопа 
вступили ‘между собою въ дружбу и спасали другь друга оть бФдъ. 
Во второй книг говорится о разрывз дружбы. Туть дЪйствующими 
лицами выведены левъ; шакаль и быкъ.—"Третья книга „Гитопадесы “ 
представляеть войну царства гусей съ царствомъ, павлиновъ. Царь пав- 
линовъ объявляеть войну гусямъ черезъь посланника попугая. По слу- 
чаю измны коршуна, союзника, гуси были побфждены. „Здфеь, — 
пишеть проф. С. //. Шевыревь, —изложены вс правила ИндЪйской 
войны: распредьлене войскъ, военныя двяженя, строене крЪиостей, 
обряды объявлен!я войны“. (Исторля Поэзши. М. 1835, т. Г стр. 174). 
Четвертая книга посвящена разсказу о мирЪ: С. Ш. ИУевыревь дЪлаетъ 
слфдующую характеристику восточной басни, какъ она является въ 
„Гитопадес в“: „Въ баснф о львз, бык и шакалЪ мы видимъ всю 
придворную жизнь, расписанную глубокими чертами. ‘Ясно, что это— 
история подъ именемъ зв рей,—сатира, написанная умнымъ, наблюда- 
тельнымъ царедворцемьъ. Словомь, во всвхъ этихъ басняхъ олицетворяется 
для насъ мръ человёчесый, мръ страстей и слабостей наигихъ подъ 
личиною животною. Правда, что вс эти животныя, разсказывая другъ 
другу басни, безирестанно мудретвуютъ, приномизають притчи и ска- 
зан! я изъ Ведъ и другихъ священныхъ писанй Инди. Но они сами отъ 
этого не дВлаются божественнфе, а дъйствуютъ какъ люди’. (Тамъ же, 
стр. 176). 

Примьч.—«Панча-Тантра», источникъ «Гитопадесы». была переведена въ 
УШ в. по Р. Хр. на Арабсюмй языкъ и приписана баснописцу Бидиаю. Басни 
Бидпая сдфлались извфетны въ Росси въ ХУП в., подъ заглавемь «Стефанитъ и 
Ихнилатъ» (т. е. «Увфнчанный и СлфляЙ» —это назваше двухъ дЪйствующихь 
ляцъ): «Стефанить у насъ изданъ Обществом Любителей Древней Письменности 


въ 1879 году.-—Значительныя выписки изъ этого сборника басенъ похфщены въ 
сочинени А. И. Гьпина: «Очеркъ Литературной Истор!и старинныхь повфстей 
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и сказокъ Русскихъ». (Ученыя Зап. 2-го Отдфл. Акад. Наукъ. Спб; 1858, кн. Г\, 
стр. 161—8). См. еще статью С. Смирнова въ Филологич. Зап. 1879, издавае- 
мыхъ въ Воронеж$. 


Басня классическая, существовавшая у Грековъ и Римлянъ, отли- 
чалась также дидактическимь направленемъ; но въ ней поучене при- 
водилось, кавъ слфдетве изъ разсказа. Представителями классической 
басни считаются 93075 и Федрз. Эзопъ, Греческй баснописець, живший 
въ УТ в. до Р. Хр., признается учеными за миоическую личность. 
Б!ографля Эзопа, написанная Константинопольскимь монахомъ. Глану- 
дом (ХТУ в.), представляеть баснописца физически-безобразнымь, но 
необыкновенно острымъ и находчивымъ. Эзопъ родился во Фриш, въ 
Малой Азш. Сначала онъ былъ рабомь Авинянина Демарха, потомъ 
Кеаноа на остров СамосВ, а наконецъ получилъ свободу. Эзотъ пользо- 
вался особенно любовью Креза, царя Лидйскаго. Отправившись отъ 
Креза, Эзотъь странствовалъ по востоку, бесфдуя съ разными мудрецами. 
Онъ посфтиль Вавилонъ, гдф, благодаря своей мудрости, получилъ 
большое значене при дворз царя Ликера (или Ликурга). Эзоиъ разр%- 
шаль загадки, которыя цари восточные присылали другъ другу для 
разрьшеня. Такъ какъ Эзопъь не имЪльъ дфтей, то усыновилъ себЪ 
Эна (Ао‹— притча, басня), который однакожъ оказался неблагодар- 
нымъ. Энъ оклеветаль своего благодвтеля передъ царемъ. Эзошь погибъ 
бы (царь осудилъ его на казнь), еслибы не заступился за него одинъ 
придворный. Эзопь опять является къ царю, когда сей послёдай 
устрашенъ былъ письмомь Египетекаго царя Нектанеба. Энъ быль 
Эзопу выданъ, который не сталь мстить своему клеветнику, & только 
сдфлалъ ему приличное наставлен!е; наставлен!е сильно подЪйствовало на 
юношу: онъ умеръ отъь угрызенй совфети.,. Эзонъ отправился въ Еги- 
петъ, разрёшиль мудреныя загадкн Нектанеба, получилъ дань и опять 
прибыль къ Ликеру. Очарованный личностю Эзопа, Ликеръ велЪлъ 
воздвигнуть въ честь его золотую. статую. Наконець Эзопъ Фдеть въ 
Грецю и тамъ погибаеть отъ Дельфйцевь, которыхъ онъ оскорбилъ 
своими шутками. Дельфуйцы сбросили его с0 скалы, но скоро послв 
раскаялись и воздвигли ему статую. Между баснею Индфйскою и 
баснею Эзоповою болышое сходство, но ученые окончательно не опред%- 
лили ихъ взаимныхь отвошентй. Больше придерживаются того мнЪня, 
что Эзоповы басни составлены подъ втян1емъ Индзйскаго эпоса. 

Примъч.— Басня Эзопа походить на яримтрь (или уподоблеве), вымышлен- 
ный съ тою цфлию, чтобы научить читателя, —примфръ, взятый изъ и!ра живот- 
ныхъ. Въ продолжении вЗковъ басни Эзоповы такъ часто передфлывались, что 
нфтъ возможности уяснить себ® первоначальнаго ихъ матер!ала. Но какъ бы 
то ви было, а уже //лажтонь, Греческ. философъ У в., и Геродот» упоминаютъ 
въ своихъ сочиненяхъ о басняхъ Эзопа. (См. разговоръ «Алкивадъ Первый» и 
«Федонъ», въ Рус. переводз профес. В. Н. Карпова, —«Исторя» Геродота, 
перев. 9. Мищенко 1883, изд. 2-е, т. 1, стр. 188). Въ Европ усилилось 
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изучене Эзопа преимущественно въ концф ХУ взка.—Латинске пропов$дниви 
пользовались баснями Эзопа. На Русск. язык$ явились басни Эзопа въ ХУП в. 
въ рукописи. У 4. Н. Пыпина въ сочинеши его «Очеркъ Лит. Истории ста- 
риннмхъ повзстей и сказокъ Р.», на стр. 171—173 напечатаны дв басня 
Эзопа по рукописямъ ХУП вфка. Въ царствоваше Петра Великаго, у насъ 
Эзопь былъ переведенъ дважды: разъ въ Амстердам 1700 г., другой въ 
Санктыйтербурхв» 1717 г.; послдн!й переводъ дфланъ «повел$в!емъ Царскаго 
величества». Потомъ Эзопъ переводился у нёсъ несколько разъ. И. А. Ары- 
ловымь заимствовано у Эзопа, по догадкамъ В. Деневича, девять басенъ: 
«Алкидъ» (у Эзопа «Геркулесъ и Аеина»), «Дия Козы», «Левъ и Лисица», 
«Мотъ и Ласточка», «Пловець и Море», «Мальчикъ и Змя», «Медвёдь въ 
сЪтяхъ», «Левь и Мышь», —даже «Свинья подъ дубомъ» считается баснею, 
содержан!е которой заииствовано у Эзопа.—Лучиие переводы басенъ Эзопа 
принадлежать И. И. Мартынову (съ греческимъ текстомъ) 1823 г. и г. Але- 
кстеву 1893 г.—Подробнзе о баснф и баснописцахъ см. въ сочинени: «Вее- 
общая Исторя Литературы». В. 0. Корша и А. И. Кирпичникова. Спб. 
1880—1892 г. 


Федрз, Римеюй поэтъ, передфлываеть сюжеты басенъ Эзопа. Онъ 
писаль въ продолжени царствовашя Августа и его преемника Тивер!я‘). 
Федръ значительно уступаетъ Греческому поэту, сухостпо и блёдностю 
разсказа. Сухость разсказа ясно видна въ особенности въ тЪхъ басняхъ, 
воторыя состоять изъ шести-семи строкъ. Есть даже басни изъ четы- 
рехз строкъ, напр. „УШрез а@ Регзопат Иае1сат“. Толкователи 
Римскаго поэта находять въ его басняхъ картину современныхь ему 
нравовъ; такъ баня „Гариз её Аспиз“ написана, говорятъ, въ уко- 
ризну правленя Тиверя; „Омиз М№\апз“—противъ Сеяна, любимца 
Тиверйя, который слишкомъ далеко простираль свои честолюбивыя же- 
лантя; басня „Арез её Кис, Оезра асе“ (Пчелы и Трутни на суд 
передъ Осою) представляеть тяжебное судопроизводство Римлянъ: тутъ 
много внесено судебныхъь выраженй. Языкъ басенъ Федра отличается 
точности и легкостю для пониманя. Федръ въ средше вЪка сталь. 
извфетенъ раньше Эзопа, потому что вообще въ это время начали изу- 
чать Латинскую литературу прежде Греческой. Въ развитие басни онъ 
имфеть важное значене, потому что онъ узаконилъ въ ней нравоучитель- 
ное направление. 

Средневзковая басня—чисто дидактическая. Старательное изуче- 
н1е Греческихъь и Римекихъ писателей утвердило въ средне вЪка гос- 
подство классической басни. Эзопъь и преимущественно Федръ стали 


') Федрь р. почти за 60 лётъ до Р. Х. во драки. Въ то время бравйцы 
возстали противъ Риилянъ, но были усмирены Октав!емъ. Федръ, взятый въ пл$иъ, 
отвезенъ въ Римъ. Потомъ, благодаря своимъ дарованямъ, онъ получилъ отъ Ав- 
туста свободу. Посл смерти своего покровителя, онъ навлекъ на себя гн®въ 
Сеяна, любимца Тиверйя, и вынужденъ былъ искать спасеня въ неизвестности 
и уединенш. Въ преклонныхъ лётахъ Федръ видфлъ падеше своего гонителя: въ 
31 г. поР. Хр. Сеянъ былъ казненъ. Ухеръ Федръ въ конц царствовашя Тиверия. 
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законодателями басни. Тогда каждый поэтичесвй разсказъ сопровождал- 
ся поучешемъ, что видно въ сборникЪ „@еза Вотапогит *)“. Нраво- 
ученю даны были обширн®йне размвры. Замфчательный Н%мецьйй 
баснописець ХТУ вЪка, Бонерь, двйствуя въ духЪ литературныхъ идей 
вфка, распространиль нравоучене басни на счетъ самаго разсказа; 
поучене онъ подкрфплялъ пословицами, подобями, сравнешями, съ тою 
цЪлью, чтобы читатель легче усвоиль сущность поученя. Въ басняхъ 
Бонера поучен!е весьма часто не прикладывается къ разсказу, оно не 
естъ слЪдетв!е вымысла, а чистйшая натяжка. Такъ въ басн% объ обезь- 
ян%, не могшей расвусить орзха, Бонеръ дфлаеть такой выводъ: „кто 
посвящаеть себя Богу, тоть долженъ вынести много страданя, какъ не 
долженъ бояться дыму тотъ, кто хочеть раздутъ огонь“. Вообще средне- 
вЪковая басня, съ одной стороны, была очень`близка къ чистой про- 
повзди и поученю, съ другой поучен!е и сатира пользовались басней, 
какъ матер!аломъ. Въ то время, когда нравоучительное примненте апо- 
лога достигло крайняго развитя, обнаружился и совершенный упадокъ 
первобытнаго эпическато сюжета; не довольствуясь нравственными выво- 
дами и разсужденями, баснописцы стали присоединять къ басни при- 
иЪры историческте, которыми бы подтверждалась нравственная идея. 

Въ новой Европ$ дидактическое направлен!е басни значительно осла- 
бло, но все-таки его строго придерживались н%®которые писатели. 

Лессинаь (1724—1181), знаменитый Германскй ученый, фило- 
софъ, критикъ и поэть, силилея проложить новый путь въ истори 
развития басни. Принавъ за образецъ Эзопа, онъ сталь учить, что въ 
басн% главное — нравоучене, а разсказъ — дВло не существенное. Лессингъ 
самъ писалъ басни, но его басни не могутъ служить образцами художествен- 
ныхъ создавший въ этомъ родЪ, потому что онф похожи на ученыя раз- 
суждешя, на отрывки изъ нравственной философи. Зв$ри Лессинга такъ 
же утонченно, образованно и остро разсуждаютъ, какъ и самъ велиюй 
критикъ Германи. Такимъ образомъ и басню Лессинга вадо отнести къ 
тому же разряду, къ которому относится Эзопъ и Федръ. Дидактизмъ — 
существенное отлич!е басни всЪхъ этихъ трехъ писателей. 

Переходя къ басн® современной, къ баснф, созданной Августомъ 
Лафонтеномз (1621—1635), И. А. Крыловымь и его лучшими пред: 
шественниками, — И. И. Хемницеромз и И. И. Дмитулевымь, мы 
опять должны повторить, что въ ней иносказательно (аллегорически) 
представляется то, что на самомъ дВлВ происходить въ человфческомъ 


1) Это — сборникъ разнато рода поучительныхь повЪстей, легендъ, анекдо- 
товъ, сказокъ. Онъ первый разъ изданъ въ 1472 г. Имфлъ блестящий усп$хъ. 
Ученые насчитываютъ 50-тъ издавй Латинскаго текста. Р. переводъ, рукопис- 
ный, относится къ ХУП в. 4. МН. Пьпина: 0черкъ Лит. Ист. сказокъ стр. 180.— 
Изданъ Обществомъ Любителей Древней Письменности въ 1877 г., подъ назва- 
немъ «Римекя Дфяня». 
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обществв. Желая изобразить то или другое общественное или историче- 
‹кое явлен!е въ жизни народа, поэть выбираеть предметы въ природф, 
которые своими свойствами похожи на свойства людей. Разсказъ— са- 
мая существенная часть въ современной баснВ; чФмъ онъ игривфе пред- 
ставленъ, тёмъ лучше; чёмъ боле сходства находится между вымыс- 
ломЪ поэта и предметами, взятыми изъ природы, тзмъ басня становит- 
ся завлекательнзе для читателя. Предметы, взятые изъ природы для 
басеннато разсказа, образуютъ изъ себя родъ сцены, маленьвй тватръ, 
тд человЪкъ узнаеть свои собственные недостатки. — Поучен1е, какъ 
уже сказано, не составляеть необходимой части басни: оно бываетъ пря- 
мымъ слЗдетвемъ самого разсказа. „Про взятки Климычу читаютъ, & 
онъ украдкою киваетъ на Петра“: таковъ прямой исходъ большей ча- 
сти современныхъ басенъ. 

ПримЪтить надобно, что басня, какъ создалъ ве Крыловъ, геналь- 
нЪйний представитель этого вида поэзи, — не всезда имфеть въ виду 
карать, или осмзивать слабости человзка. У него есть басни, которыя 
изображають возвышенныя стороны духа челов ческаго, налр.: „Ва- 
силекъ“, „Чижъ и Южъ“. Въ первой увфковвчена благотворительность 
Императрицы Марш @еодоровны подъь образомъ солнца; во второй— 
представлена восторженная радость Росби по случаю возвращен1я изъ 
Парижа Императора Александра Т, побздителя Наполеона. —Но та- 
кихъ басенъ не много. 

Бибмофр.—0 басн% и басняхъ Крылова. В. А. Жуковскатю. Сиб. 1878. Т. 
У.—Исторя Поэми. С. Шевырева. М. 1835, т. 1, стр. 171— 177.— Очеркъ 
Литерат. Истори повфстей и сказокъ Русскихъ. А. Пыпина. Спб. 1858, стр. 
148—168.— Приифчан1я къ полной Рус. Христомати. А. Галахова. М. 1852. 
ч. Ш, стр. 202—206.— Ею-же: Исторя Русской Словесности. Спб. 1880, т. П, 
стр. 303—315 (инфе Гримма и Гервинуса о басн®).—Друтя библтогр. указа- 
т въ [ч. Христ. А. Филонова. Сиб. 1897, изд. 8-е, стр. 167, 175, 178, 
#119, ›^ 

$ 87. Приведемъ образцы басенъ. 


Пушки и Паруса. 


На вораблё у Пушекъ съ Па- 
русами 

Возстала стралшная вражда. 
Воть, Пушки, выставясь изъ пор- 
товЪ вонъ носами, 

Роптали такъ предъ небесами: 
0, боги, видано-ль когда, 
Чтобы ничтожное холстинное тво- 
ренье 


Равняться въ пользахъ намъ им$- 
ло дерзновенье? 

Что дЪлають они во весь нашгь 
трудный путь? 

Лишь только вфтеръ станетъ дуть, 

Они, надувъ сифеиво грудь, 

Какъ будто важнаго какого сану, 

Несутся гоголемь по Океану, 


* 


а. 


И только чванятея; а мы — гро- 
мимъ въ бояхъ! 
Не нами-ль кцарствуеть корабль 
нашъ на моряхъ? 
Не мы-ль несемъ съ собой повею- 
ду смерть и страхъ? 
Н®ть, не хотимъ жить болВ съ 
Парусами; 
Со вефми мы безъ нихъ управим- 
ся и сами; 
Лети же, помоги, могучй намъ 
Борей, 
И изорви въ клочки ихь по- 
скорЪй!“ 
Борей послушалея— летитъ, дох- 
нулъ и векорь 

‚Насупилось и почерн®ло море, 
Покрылись тучею тяжелой небеса; 
Валы вздымаются и рушатся какъ 
горы; 
Громъ оглушаеть слухъ; слфиитъ 
блескъ молнй взоры; 


Борей реветъ и рветъ въ лоскутья 
Паруса. 

Не стало ихъ, утихла непогода; 
Но чтожь? Корабль безъ Пару- 


совъ 
Игрушкой сталь и вЪтровъ, в ва- 
ловъ, 
И носится онъ въ морЪ, какъ ко- 
лода; 


А въ первой встрЪч% со врагомъ, 
Который вдоль его вевмъ бортомъ 
страшно грянулъ, 
Корабль мой недвижимъ:сталъ скоро 
рЪшетомъ, 
И съ пушками, какъ ключъ, онъ 
ко дну канулъ. 

Держава всякая сильна, 
Когда устроены въ ней всё премудро 
части: 
Оружлемъ — врагамъ она грозна, 
А паруса — граждансюя въ ней 
[ влвсти, 

И. Крылово. 


Волкъ на ПсарнЪ. 


Волкъ, ночью, думая залЪзть въ овчарню, 
Попаль на псарню. 
Поднялея вдругь весь поарный дворъ. 
Почуя сБрато такъ близко за1яку, 
Псы залились въ хлЪвахъ и рвутся вонъ на драку; 
Псари кричать: „Ахти, ребята, воръ!“ 
И вмигь ворота на запоръ; 
Въ минуту псарня стала адомъ. 
Бъгутъ: иной съ дубьемъ, 
Иной съ ружьемъ. 
— „Огня!“ кричать: „огня!“ — Пришли съ огиемъ. 
Мой Волкъ сидитъ, прижавшись въ уголъ задомъ. 
Зубами щелкая и ощетиня шерсть, 
Глазами, кажется, хотёль бы вевхъ онъ съЪеть; 
Но, видя то, что тутъ не передъ стадомъ, 
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И что приходить, наконец, 
Ему разечесться за овецъ, — 
Пустился мой хитрецъ 
Въ переговоры 
Й началъ такъ: „Друзья! къ чему весь этоть шумъ? 
Я, вашъ старинный сватъ и кумъ, 
Пришелъ мириться къ вамъ, совевмъ не ради ссоры; 
Забудемъ прошлое, уставимъ общий ладъ! 
А яне только впредь не трону здёшнихь стадъ, 
Но самъ за нихъ съ другими грызться радъ, 
И волчьей клятвой утверждаю, 
Что я“...— „Послушай-ка, сосВдъ“, 
Туть ловшй перервалъ въ отвфть: 
„Ты 6$ръ, а я, прятель, сЪдъ, 
И волчью вапгу я давно натуру знаю; 
А потому обычай мой: 
Сь волками иначе не дЪлать мировой, 
Кавъ снявши шкуру съ нихъ долой“, — 
И туть же выпустилъ на Волка гончихъ стаю. 


И. Крылов. 


Примъч.— Басня историческаго происхожденя. Она написана по поводу собы- 
т 1812 года. «Волкъ», понавиий на псарню, есть Наполеонъ, пришедший въ 
Россю. Самъ Кутузовъ приифнялъ разсказъ Крылова къ себЪ. Вотъ что передаетъ 
историкъ Михайловскй- Данилевский: «По окончанисраженя подъ Краснымъ (въ 
Смоленской губ.), вечеромъ 5-го ноября, князь Кутузовъ подъфхалъ къ бивакамъ 
твардейскаго корпуса ибылъ встр®ченъ генералами, офицерами и солдатами. Поздра- 
вивъ отборное войско съ побфдою, онъ сказалъ: «Дфти! знаете ли, сколько взято 
ору? сто шестьдесят»ь,—и, указывая на везенные за нииъ Французсв!е 
орлы, присовокупилъ: «какъ ихъ бВдняжекъ жаль! они и головки повзсили, в®дь 
ииъ холодно и голодно». Во время чая, собравшимся гвардейцамъ онъ сказалъ: 
«Крыловъ сочинилъ басенку и разсказываетъ, какъ волкъ попалъ не въ ов- 
чарню, а на псарню. Увидя бФду, пустился онъ въ переговоры и сталъ умолять 
о пощадф, но псарь сказалъ ему: 7 сюрз»... при сихъ словахъ князь Куту- 
зовъ сналъ свою б%лую фуражку, и потрясая наклоненною головою, продолжалъ: 
«( я, прятель, с®д»!» Воздухъ потрясался отъ восклицай гвардии». (Описан!е 
войны 1812 года, ч. ГУ, стр. 30—81). По поводу ‘т®хъь же событй 12-го года 
написаны Крыловымъ басни: «06035», «Ворона и Курица». Въ первой оправ- 
дываются благоразуиныя мфры Барклая-де-Толли и Кутузова—ихъ медлитель- 
ность въ отражеши непраятеля;, вторая происхожденемъ своимъ обязана сл%- 
дующему случаю: «Очевидцы разсказываютъ, пишется въ «Сынв Отечества» 
1812 года, на стр. 44, части 2-й, —что въ Москвё Французы ежедневно ходили 
на охоту—стр$флять воронь и не могли нахвалиться своимъ зопре ах сог- 
Ъеапх. Теперь, —зам чается въ томъ же журнал, — можно дать отставку старин- 
ной Русской пословиц: яопаль, какъ кур в0 щи, а лучше говорить: «йопаль, 
как ворона во Французскай суть». Въ баснф Крылова дЪйствительно такъ и 
говорится: иомался, какъ ворона вь суп. 06% басни напечатаны были въ «Сын$ 
Отечества» 1812 г., ч. 2.—ЗамЪтимъ, что весьма было бы любопытно знать 
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историческое происхождене каждой басни Крылова: при такомъ знави он по- 
лучили бы свой особенный смыслъ, возрасло бы ихъ значене. 


Въ сочинейн В. 0. Кеневича (ум. 1879 г.) «Библографическя и Истори- 
ческя примфчаня къ баснямъ Крылова» (Спб. 1868 г.), можно читать истори- 
ческ1я объясненя н$которыхъ басенъ Крылова. Въ [ ч. Христ. А. Филонова 
показано историческое происхождене сл$д. басенъ: «Квартетъ», «Оселъь и 0(0- 
ловей», «Волкъ на Псарнв», «Щука и Котъ», «Василекъ». (См. также наще 
народное чтене «ДФдушка Крыловъ». Спб. 1874 г., изд. 5-е въ 1887 году, 
изд. 6-е въ 1898 г.). 


$ 88. Для сравневйя приводимь басню „Воронъ и Лисица“ четы- 
рехъ баснописцевъ: 59з0па, Федра, Лафонтена и Крылова. 


Воронъ и Лисица (Эзойа). 


Воронъ, схвативши мясо, сфлъ на одномъ деревЪ. Лисица, увидфвъЪ 
его и желая оть него достать мясо, стала хвалить его, какъ онъ ста- 
тенъ, прекрасенъ и что болве всЪхъ ему пристало быть царемъ надъ 
птицами, что непремфнно бы и сталось, еслибъ у него быль голосъ. Во- 
ронъ, бросивъ мясо, началъ громко кричать, и Лисица, подбЪжавши, 
сказала: о! Воронъ, еслибъ у тебя еще быль разумъ, то бы ничего тебв 
не доставало, чтобы быть царемъ. 

И. Мартыново. 


Ушрез е{ф Согуиз (Федра). 


(и зе ]ап4ат1 запел уегз зцдойз *), 
Бег» 4алф роепаз фигрез роепКепй °). 
(иат 4е {епез га Согуиз гарфии сазепт 
Сошевззе *) уе Пе, се1з& *) гез14епз агБоге, 
Напс у14 Ушрез, дешас з1с соерй 10: 
О ци! °) шатиш, Согуе, реппагим езё иИог! 
Оцапиии 4ес0т1з согроге её уп сегз! 
51 уосеш ПВарегез, паЙа рг1ог °) &ез Тоге{. 
АЕ Ше Заз, Фиш у уосеш озфепаете, 
Е1п1з оге сазеит, Чаеш се]ег\ег- 
По] ова. Ущ]рез ау1918 гари депиз. 


*) Кто радуется, когда его хвалятъ льстивыми словами. 
*) Бываетъ постыдно наказанъ позднииъ раскаянемъ. 
3) Вм. сотедехге. 

4) Ви. би сейза. 

5) Вм. Чиа, даапиз. 

$) Превосходн®е. 
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Таш дешлиа шеешай Согу! десераз зёирог 7). 
Нас те ргофафиг, даалвии шееши уа]еф, 
Утице её зешрег ргаеуа]её зарлепиа *). 


Ёе СогБеаи е{ |е Вепага. 


Мацтесогеал, зиг ипеатЬге регеВё, 
Тепа\ еп зоп Бес ци Ёгошабе. 
Майте гепага, раг Родеш: а 656, 
Тли #1 &-рей-ргёз се 1апеасе: 
„Нё! роп]оиг, шопзеиг ]е сог- 
реал, 
де уоцз 64е5 ой! аще уоиз ше 
зеш ]ех Ъези! 
Балз шепйг, 51 уофге гашазе 
Зе гаррогфе & уоте ршшасе, 
Уоц8 фе 1е решх 4ез Ь\ез 4е 


се №013“. 
А 663 поз ]е согЬеац це 5е зе 
. раз 4е ]01е; 


Еф, роиг тоштег за Бее ух, 
П опуте ип ]агое ес, 1а155е фошег 
за ргое. 
Те гепата з’еп залз\, её 4: „Моп 
п шопчеиг, 

Арргепех де 01$ Ва®ейг 
Уцаих 46репз де се дит Гбсоще: 
Сейе 1есоп уамф Меп ип Ёготасе, 
залз 4още“. 
Ге согреал, Вощеих еф соп{цз, 
ага, та! пи рей фат@, ди’оп пе 
‚Ту ргепагай р1аз. 


Ти Еоптодпе. 


Ворона и Лисица. 


Ужъ сколько разъ твердили мру, 
Что лесть гнусна, вредна, но только все не вирокъ, 
И въ сердйВ льстець всегда отыщетъ уголокъ. 
Воронф гдф-то Богъ послалъ кусочекъ сыру; 
На ель ворона взгромоздясь, 
Позавтракать-было совсфиъ ужъ собралась, 
Да позадумалась, а сыръ во рту держала. 
На ту б6ду Лиса близехонько бЪжала. 
Вдругь сырный духъ лису остановилъ: 
Лисица видить сырь-—Лисицу сыръ илнилъ, 
Плутовка къ дереву на цыпочкахь подходить, 


Вертитъ хвостомъ, съ Вороны глазъ не сводитъ, 
И говорить такъ сладко, чуть дыша: 
„Голубушка, какъ хороша! 
Ну, что за шейка, что за глазки! 


7) $ирот сотой вм. ар из согуиз: тогда обианутая глупая ворона застонала. 
8) И сколько искусство (зарепйа вм. азби Йа), благоразужше родит 
силу, врожденную способность. 


— 216 — 


Разсказывать, такъ, право, сказки! 
Кавя перушки! какой носокъ! 
И вфрно, ангельский быть долженъ голосокъ! 
Спой, свзтикъ, не стыдиеь! Что,ежели, сестрица, 
При красоть такой, и иЪть ты мастерица, 
Вздь ты-бъ у насъ была царь-птица!“ 
Въщуньина съ похвалъ векружилась голова, 
Оть радости въ зобу дыханье спёрло— 
И на привЪтливы Лисицыны слова 
Ворона каркнула во все воронье горло: 
Сыръ выпаль—съ нимъ была плутовка такова. 


м И: Крыловз. 


$ 89. У. Идилия.— Греческое слово „е!00\)0у“ происходить оть 
„500$“—видъ, и есть уменьшительное слово, такъ сказать, видикз, 
картинка, сцена жизни. Идиллею называется эпическое произведене, 
представляющее видикъ, каруминку жизни, будеть ли то жизнь пасту- 
шеская, гражданская, или героическая, городская, царская. Главная 
мысль идилли-— представить человЪчество въ его невинномъ и счастли- 
вомъ состояни на лонз природы, вдали отъ всякихъь житейскихь тре- 
волненй. Историчесый обзоръ идилми яснфе всего покажеть сущность 
этой отрасли поэзи. 

Первымъ образцовымь писателемь пидиллй былъ Греческй поэтъ 
Оеокрить, живший въ ПШ в. до Р. Хр. Онъ родился въ Сиракузахъ 
(въ Сицилш); быль человзкъ образованный. чЪмъ и пр!обрьлъ уваже- 
не государей: Птоломея Филадельфа Александр!йскато (въ ЕгиптВ) и 
ТЧерона Сиракузскаго. Оеокритъ поперемвнно жилъ при томъ и другомъ 
дворз. Чтобы пышному, изнфженному и роскошному двору Александр!йскому 
показать удовольствя жизни, боле простой и скромной, онъ бралъ ма- 
тералъ для своихъ идиллий изъ быта пастуховъ Сицилйскихъ. Новост1ю 
предмета и противоположностю быта, Оеокрить плфнилъ своихъ чита- 
телей, жившихъ при двор Александр!Йскомъ. Въ собранти произведешй 
Оеокрита, ему безспорно принадлежать ХУП-ть идиллй. Онъ бралъ 
содержане для своихъ идилий большею част изъ быта простаго, на- 
роднато. Но однимъ этимъ матераломъ онъ не ограничился. Оеокритъ 
почерпаль содержан!е для идилшй изъ разныхъ областей жизни; идилли 
„Дътетво Алкида“ (Геркулеса) и „Похищене Гиласа“ ') заимствованы 
изъ быта героическаго, „Сиракузянки“ — изъ быта царскато и народ- 
наго, идилия УП-я— изъ его собетвенной жизни на остров Кос, гдв 
поэть провелъ свою молодость, — ХУТ-я идиллия — изъ городской жизни, — 


') Любимець Геркулеса, участникъ въ походф Аргонавтовъ. 
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ХХ!-я— изъ жизни рыбаковъ (единственная идиллия, говорящая объ 
этомъ быт), —нЪеколько идиллй разсказывають о жизни пастуховъ. 

Изъ обзора содержаюя идиллй @вокрита видно, что ‘не одни 
пастухи, но разныя состояня людей, по образу жизни близкихь къ 
природ», мотутъ быть предметами этого вида поэзии. 

Первымъ подражателемъ 9зокрита быль Римсый писатель Августова 
вЪзка Вириий. Идилми его замфчательны прелестю стиховъ, живыми 
картинами природы, но въ его идилмяхъ нЪФтъ простоты и естествен- 
ности Оеокрита: пастухи Виргишя —не простые селяне, & ораторы; въ 
нихъ пастушескаго только одежда да имена, это—переод®тые горожане, 
знающ1е всЪ тонкости Римской образованности. Кром того, подража- 
тельность Римекаго поэта слишкомъь уже даеть себя чувствовать: онъ 
береть изъ Ововкрита не только отдльныя фразы и м$ета, но даже цф- 
лые отрывки. 

`Примьч.—Идиллическя произведешя Виргил!я носятъ назваше «Буколикъ». 
Буколиками Возхолиия (оть Во —быкъ) назывались у древнихъь пастушеск1я 
стихотвореня. У Виргиля есть десять такяхъ Буколикъ, называеныхь обыкно- 
венно Эжлошами ($х^011)), т. е. отборными шесами. Въ «Буколикахъ» Вирги- 


мй выводить пастуховъ. Но при всякомъ удобномъ случа выставляетъ или 
себя, или своихъ покровителей: Октав1я, Поллона, Вара и другихъ. 


9евокрить и Греки поняли, что главная отличительная черта идил- 
лй— есть простота быта и естественность картинъ, взятыхъ изъ него. 
Послдователи Озокрита не поняли этой истины. Они зам®нили есте- 
ственное чувство притворной чувствительностью, проетоту—изысканно- 
стью. Новые Европейск!е идиллисты начали облагораживать природу, 
они обманывали воображене читателя картиной небывалыхь блаженствъ 
и быта, никогда не существовавиаго на земл; пастухи и настушки но- 
сили имена вымышленныя, напр.: Филлила, Хлоя, Адонисъ, Дамонъ, 
Палемонъ, Лафнисъ и пр. Представителями подобнаго направлен!я въ 
идилли были: Н»мецкй поэть Соломонь Геснерь (1180—1787), 
Французск!е писатели: М-те Дезульерз (1634—1664), названная въ 
свое время Сафою, десятою музою, Французскою Каллюною, — Делиль 
(1738—1813) и друше. 

Примьч.—Направлен!е сентиментальное столь сильно дфйствовало на 0б- 
щество, что королева Марйя-Антуанета сама разыгрывала идиллию въ своемъ Тр!а- 
нон, гдф устроила особый сельсюй приютъ. Она жила тамъ въ крошечныхъ 
домикахъ вмфств съ королемъ, принцами и ближайшими изъ придворныхъ, носи- 
ла пастушескй нарядъ изъ шелку и высовй головной уборъ, думая, что она 
въ полномъ смысл слова воскрешаетъ простоту золотаго вЪка... 


Съ половины прошлато столёия и у насъ появилась пастушеская 
п0эз1я. Писалъ идилли 4. И. Сумароков» (1118—1777). Въ его идил- 
мяхъ видна мечтательность, искусственность, чувствительный тонъ. 
Я. Б. Княжнинь (1142—1191) переводилъ изъ Геснера. Владимръ 


Е 


Панаевь (1192—1859) въ первой половин нывфшняго столфтая до- 
вель искусственность Сумарокова до крайней степени. 
Примъч.— Критика двалцатыхъ годовъ съ радушемъ встр®тила пастушеск1я 
стихотвореня Панаева. Въ журнал «Благонам$ренный», издави 4. Измай- 
лова, Панаевъ названъ замфчательнымь поэтомъ, изображающимъ не мечты, а 


челов$ка, какимъ онъ долженъ быть при патр!архальной красот. (Благона- 
ифренный, 1823, № 23 и 95). ' 


Противъ ложнаго ваправленя въ идиллии возсталъь Англйсвый поэтъ 
Георз Краббь (1154—1330). Его идиллическое сочинене „Деревня“ 
(1783 г.) было бичемъ ложноклассической идиллической музы. Авторъ 
„Деревни“ старался свести поэзю въ мрь правды и неприкрашенной 
истины. „Я восифваю, говорить Краббъ, истинную, дйствительную жизнь 
бЪднато человфка“. Потому не однф свфтлыя стороны изображаются, 
но и темныя. Изобразивъ страшныя картины заблужденй, иоэть тово- 
ритъ, что онъ дфлаетъ это для того, чтобы люди не строили себЪ вред- 
ныхъ призраковъ и разумли правду жизни, —для того, чтобы бфдный 
селянинъ принималъ свою долю горя и видфлъ въ богатомъ одинако- 
вые съ собою гр5хи и не завидоваль бы его богатству, —для того, 
что они оба есть часть одного бфднато, неразумнаго, заблуждающагося 
племени, которое умираетъ равно и равно успокаивается, сравнявшись 
во прахЪ. Краббъ былъ священникомъ и написалъ „Приходск!е Списки“, 
„М%стечко“. „Приходове Списки“ (1807 г.) имбютъ. цфлю— описа- 
н1е сельскихъ нравовъ и обычаевъ. Авторъ, какъ священникъ, дфлаеть 
въ сцоемъ сочинени обзоръ всвхъ замвчательныхь браковъ, крестинъ 
и похоронъ въ его приходВ за посл6дюй годъ. При этомъ онъ изобра-. 
жаеть намъ приключеня своихъ героевъ. Все сочинене состоить изъ 
ряда портретовъ, снятыхь съ оригиналовъ изъ простаго и средняго класса. 

Германсь!е поэты—Фоссь (1751—1826), знаменитый переводчикъ 
Гомера, Горащя и Тибулла,— Броннерз (1158—1850), авторъ „Ры- 
бацкихъ стихотворенй“, и Гебель (1150—1826), славный поэть 
Шваби, изображавиий природу и народные нравы, развивали истин- 
ный взглядъ на идиллю. Они описывають въ своихъ идиллическихъ 
произведеняхь не однихъ пастуховь, но всЪ сословя, по образцу жиз- 
ни близко стоявиия къ природЪ, главной нашей матери. Произведеня 
ихъ возбуждають въ насъ любовь къ природ®, переселяють въ ея 
нфдра и заставляють тамь находить спокойств!е и миръ оть земныхъ 
суеть. Шиллерь изложилъ исторю идилии въ замфчательномъ своемъ. 
разсуждени о „наивной и сентиментальной поэз!и“. 

У насъ основателемь истиннаго взгляда на идиллю быль Н. И. 
Гньдичь (1184—1833), знатокъ Греческаго языка, переводчикъ 
„Имады“ Гомера. Онъ написалъ образцовую статью объ идилии (въ 
предислови къ переводу идилми „Сиракузянки“),—гд® ясно говоритъ, 
что не одни пастыри съ ихъ занятями и обычаями могуть быть пред- 
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метомъ идиллши. но 66% состояная людей, имвющя прямое отноше- 
не къ приробь. „ГдЪ, если не въ Россш-—пишеть Гнфдичъ, — боле 
состояй людей, которыхъ нравы, обычаи, жизнь такъ просты, такъ 
близки къ природ??... У простолюдиновъ нашихъ разв нЪтъ своей вф- 
ры, повзрий, нравовъ, костюмовъ, своего домашнаго быта и своей Рус- 
ской природы? Наши многообразныя свадьбы, наши хороводы, разныя 
игрища, праздники сельсые, даже церковные суть живыя народныя 
идиллии, ожидающя своихъ поэтовъ“. Не только въ теори, но и на 
дфлв ГнЪфдичь проводилъ свои идеи. Въ его идилми „Рыбаки“ нЪтъ 
Греческой миеолоти: ви Дафнисовъ, ни Флой, —за что въ свое время 
онъ былъ осужденъ вритикою. Гнфдичъ превосходно перевелъ идиллию 
9вокрита „Сиракузянки“ , сохранивъ духъ подлинника. —И друге наши. 
писатели содъйствовали установленю правильнаго взгляда на идилл!0; 
въ 1808 т. Сферинз перевелъ Овокрита; въ 1818 г. появились пре- 
красныя сельская стихотвореня Гебеля въ образцовомъь переводь Жу- 
ковскаго, въ 1820 г. Теряевз перевелъь знаменитую идиллию Фосса 
„Луиза“; дале — А. 9. Мерзляковь и баронъ А. А. Дельви") труди- 
лись на томъ же литературномъ поприщ$. Такимъ образомъ истинный 
взглядъ на идиляю окончательно былъ усвоенъ нашей Словесности. 

Н. В. Гооль нанисалъ прекрасную новфсть въ идиллическомъ родф 
„Отаросвытсвые Помфщики“. Тамъ найдемь простой быть помфщиковъ 
въ его наивной и патр!архальной прелести. Здесь выступають и пою- 
шя на разные звуки двери, и глиняные полы и экипажъ, даюний своимъ 
цвяканьемъ прикащику знать о приближени господъ, и продавленные 
стулья, внушиви!е писателю такой чудный разговорь Аеанаея Ивано- 
вича съ Пульхелею Ивановною, — изъ этой идиллш узнаемъ, что ко- 
шечка, сбЪжавшая отъ хозайки дома, уложила ее во гробъ, — короче: 
въ повЪети Гоголя мы видимъ настоящую идиллаю. 

Н»которые изъ новыхъ нашихъ -поэтовъ писали идилли, напр.: 
А. Н. Маиковз („Дурочка Дуня“) и Л. 4. Мей (1822—1882). По- 
слЪдн!й церевелъ семь идимй 9еокрита: „Рыбаки“, „ДЪтетво Алкида“, 
„Алкидъ-цобфдитель льва“, „Волшебница“, „Сиракузянки“ и др. Въ 
недавнее время переведены съ образцовою вфрностйо подлиннику идил- 
ли @еокрита ВБ. В. Латышевымз (академикъ) и г. Ошротининымь, со 
множествомъ примфчанй. 

Бибмозр.—Наивная и сентимевтальная д0эз1я (написана 1795 г.) Шмиал- 
лера. Полное Собраше сочинешй Шиллера, изд. Н. Гербеля. Спб. 1884, т. Ш.— 
Ложноклассическое направлене въ идилли. Современникъ 1850, № 19,— 1857 


№ 1.—0 Георг Краббф. А. Дружинина въ Собрав!и его сочинешй. Сиб. 
1865, т. 1У.—Примфч. къ Христ. 4. Галахова, ч. Ш. М, 1852. —Идилми 


°) Мерзляковь (1172—1830) перевелъ н8которыя идиллйи Греч. поэтовъ,— 
у Дельви (1793—1831) есть замфчательная идиллия изъ народнаго быта: 
«Отставной Солдатъ». 
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9еокрита, съ предисловемъ и разными обясненями. Пер. /. А. Янчевецкало. 
Переводъ разифромъ подлинника. 1877,—8. А. Латышева 1891, А. Н. Си- 
‘ротинина 1890 (перевелъ тридцать одну идиллю).— Броннеровы избранныя идил- 
ли, перев. В. Перевощикова. Опыты В. Перевощикова. Дерптъ. 1822.—Друя 
библогр. указаши см. въ | ч. Христом. А. Филонова, изд. 8-е, стр. 215— 
216 и 670. (Здесь же напечатаны идилл!и 9еокрита въ новЪйшихъ переводахъ). 


8 90. Для образца приводимъ идиллию @вокрита „Сиракузянки“ въ, 
переводв Н. И. Гнъдича. 


Сиракузянки, или праздникъ Адониса. 


ХУ-я идилмя Оеокрита. 


ЛИЦА: Гбрго, Праксиноя— Сиракузянки; Эвнбя, Эвтихида—ихъ служанки; Старуха; 
Незнакомецъь первый. Незнакомецъ второй. 


Горло. Пома, иль нёть Праксиноя? 
Эвноя. Ахъ, Горго, какъ поздно ты... дома. 
Праксиноя. Диво, что ты и пришла. Побмотри-ка ей креселъ, Эвноя; 
| Брось и подушку. 
Горю. Не надо и такъ хорошо! 
Пракс. Ну, садися жъ. 
Горю. Счастливы дупги безилотныя: я такъ насилу смаслася, 
Къ вамъ продираясь; такая толна тамъ четвёрокъ, народу! 
Все сапоги, да хламиды, все лишь военные люди, 

Ну, да и путь-—бевъ конца! Далеко ты, мой другъ, поселилась. 
Пракс. Это все онъ, дуралей (мужъ): на краю мнЪ свЪта здфеь наняль 
Нору, не домъ; и все для того, чтобъ съ тобою въ сосвдотвЪ 

Не была я; онъ во всемъ мнз перечить, злодЪй мой всегдашийй!.. 
Горло. Не говори, моя милая, этакихь словъ ты про мужа, 
Въ слухъ при ребенкЪ; смотри, какъ глаза на тебя онъ уставилъ. 
Пракс. (въ дитяти). Нъть, мой Зопиронъ; я говорю не про тятю, 
. мой милый! 
Горю (в5 сторону). Зевсомъ ‘ клянуся, дитя понимаетъ: (65 с4у2) 
твой тятя прекрасенъ! 
Пракс. Этоть тятя вчера... (я вчерашнимъ вс дни называю): 
Въ рынокъ пошелъ, чтобы мнф притиравй купить и селитры. 
Что же принееъ онъ мнЪ?.. соли!— въ тринадцать локтей мужичина! 
Горло. То же сдфлалъ, точь въ точь, Лаоклидъ мой, пагуба денегъ: 
Даль семь драхюъ онъ за пять овчинойъ, ну шкуры собачьи, 
Отарыхъ сумъ лоскутки, на заштопк® заштопка, ну гадость! — 
Но, надЪвай же ты платье, и плащъ твой съ застежками новый; 
Время; пойдемъ-ка въ палаты Царя-богача, Птоломея, 
Въдь Аддниса праздникъ; я слышу, Парица готовитъ 
_ Много прекраснаго. 
Пракс. Дивно-ли? все у бозатыть бозато. 
Ты жъ, что увидишь, разсказывать станешь тфыъ, кто не видфлъ. 
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Торо. Время однако отправиться: ираздныме всякий день празднико. 
Пракс. Эвно, воды ключевой, и поставь посредин%: скорве-жь: 
Ахъ-ты, нфженка!.. спать спокойно хотять ужз и кошки! 
Двигайся-жъ, мигомъ воды! вода всего мн нужн$е. 
Какъ она держитъ кувшинъ! Но давай; безтолковая, тише 
На руки лей мнЪ; несчастная, ты мн хитонъ обливаешь! 
Полно! —Ну воть, какъ боги мнВ дали, я такъ и умылаеь. — 
ЁКлючъ оть шкатулки большой? поскорве сама принеси мн®. 
Горло. Ахъ, Пракенноя, какъ ‘пристало къ теб это платье 
Съ частыми сборами! прелесть! А что оно стоитъ съ ра ботой? 
Пракс. Лучше не спрашивай; чистымъ сребромъ поболЪе мины, 
Или двЪ; & работа? сама приложила всю душу. 
Горю. Вышло за то по желан!ю. 
Пракс. Да, твоя рЪчь справедлива. 
Плащьъ мнф, Эвноя, и шляпу. Приладь же, смотри, хорошенько; 
Такъ.—(Ё» ребенку). А дитя не возьму я: тамъь бука, тамъ 
лошадь кусаетъ... 
Плачь, сколько хочешь, да я не хочу, чтобы быль ты калзкой. 
Горго, идемъ.—Ну возьми же дитя, забавляй его, няня, 
Въ домъ позови собаку, и двери сБнныя запри ты.—- 
Боги, какая тьма!.. неужели должны перейти мы 
Эту б%ду? Муравьи ненсчетные, нётъ и конца имъ! 
Сколько прекрасныхъ дфлъ, Птоломей, для народа ты сдфлаль 
Посл того, какъ къ богамь прюбщенъ твой родитель! Злодфи 
Путникамъ болфе не страшны Египетскимъ подлымь коварствомъ: 
Прежде какимъ шаловствамъ предавались искусники эти, 
Вев на единую стать, негодяи, карманные воры... 
Милая Горго... что съ нами будетъ? Всадники сзади, 
Конники цареке скачутъ... Другь мой, меня ты задавишь! 
Сталь на дыбы его рыж!й!.. Онъ дикъ совершенно, овъ бвшент!.. 
Гдз ты, Эвноя? куда ты?.. убьетъ этоть конь человвка! 
Какъ хорошо я сдЪлала, дома оставивъ ребенка! 
Горло. Ну, ободрись, Праксиноя! теперь мы позади воВхъ конныхъ; 
Строй ихъ пошелъ на площадь. 
Пракс. Теперь я, мой другъ, оживаю. 
Змъя да лошади пуще всего я боюся 
Съ самаго дзтетва. — Пойдемъ, приближаются волны народа, 
Горло (кз старуть, идущей на встрьму). Ты изъ дворца, моя матушка! 
Старуха. Да, мои дфти. 
Горло. Легко-ли 
Вудетъ войти намъ? 
Стар. Съ попыткою въ Трою вошли Аргивяне. 
Да, мое дитятко, да, до всего съ попыткой доходятъ. 


. 
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Горло. Слышишь? Старуха уходить и словно оракулъ бормочетъ. 
Пракс. Женщины знаютъ про все, и про свадьбу Зевесь съ Юноной. 
Горло. Ахъ, Праксиноя, взгляни ты, какая толпа предъ дверями! 
Пракс. Стралиная! Дай ты мн® руку; аты Эвтихиды, Эвноя, 

Руку возьми, и держися ея, чтобъ оть насъ не отстала, 

Надобно вмфетВ войти намъ; держися же насъ ты, Эвноя. 

Ахъ, я несчастная... платье мое ужъ разорвано, Горго. 

Точно разорвано!.. (Ёз незнакомцу) Ради Зевеса, да будешь 

ты счастливъ 

Добрый мой челов®къ, я нрошу—охраняй мое платье. 
Незнакомець. 1-й. Здфеь я не властенъ; но буду стараться... 
Пракс. Ужасная давка! 

Лфзутъ, какъ свиньи. 

Незнакомещь 1-й. Спокойтеся, женщины, мы на простор$. 

Пракс. Годы и годы тебЪ благоденствовать, странникъ любезный! 

Ты оказалъ намъ покровъ, человвкъ добродушный и честный!.. 
Давять, Эвноя! впередь, несчастная... силой ломися: 

Славно!` 66% дома: какъ тотъ говорить, кто жену молодую, 
Введши въ свой домъ, запираеть °). 

Горо. ЗдЪсь остановимся прежде, 

ЗдЪсь, Праксиноя, на эти мы тканя прежде посмотримъ: 
Какъ они тонки, прекрасны! творене боже, скажешь. 
Пракс. Лёва Аеина! кая работали ихъ мастерицы? 
Кто живописець, чертиви!й прекрасные эти рисунки? 
Точно какъ будто стоять, и какъ будто движутся люди! 
Это живое, не тканое! — много ума въ челов къ! 
Самъ же, 0, какъ онъ прекрасенъ лежитъ на серебряномъ ложз, 
Юный Адонисъ, первый лишь пухъ по ланитамъ разсыпавъ, 
Многолюбезный Адонисъ, и въ самомь Аидф любимый! 

Незнак. 2-й. Вы перестанете-ль, жалкля, вздоръ болтать безконечный? 

1! Горлицы... каждую рчь во весь родъ распфваютъ несноено! 

Гор. Кло ты, другь мой? и что теб нужды, хоть мы и болтаемъ? 
Слугамъ приказывай; намъ Сиракузянкамь ты не укащикъ. 

Да, Сиракузянки мы, чтобъ зналь ты, Коринфянки родомъ, 
Такъ какъ и Беллерофонъ °). Нашь выговоръ Пелопонезский; 
Но, говорить по-Дорически, чаю, Дорянкамъ можно. 

Пракс. Н%ть, сохрани, о Сладчайшая °), насъ отъь владыки другаго! 
Есть онъ одинъ. —На тебя не смотрю и въ обиду не дамся 
Даромъ... 

Горю. Молчи, Праксиноя: выходить Адониса славить 


1) Свадебный обрядъ. 
2) Сынъ Коринескаго царя Главка. Олъ убилъ чудовище Химеру. 
$) Эпитетъ Прозерпины. 
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Два Аргивская, та пзеноп8вица, славная даромъ, 

Коею Сперхисъ пфвецъ побфжденъ въ элегическихь ифеняхъ. 

Нъчто прекрасное, вЪрно, споетъ; вотъ она приступаетъ. 
Арацвянка (поет). 0, владычица Голгоса, ты, что Идалю ‘) любишь, 

Холмный Эриксь °) посфщаешь, Киприда, играюща златомъ! 

Воть какова Адониса °) съ мрачныхъ бреговъ Ахерона, 

Въ м%еяцъ двфнадцатый, вновь привели н®жноногя горы, — 

Тих1я въ шести дщери боговъ, но желанныя везмъ намъ. 

Горы, всегда приносящ1я что-либо новаго смертнымъ. 

Дщерь Длонеи “), Киприда °) могучая, ты Береник °), 

Такъ человЪки гласятъ, даровала безсмерт!е смертной, 

Въ перси жены земнородной амврозю капая неба. 

Днесь, въ благодарность теб, многочтимая въ множеств® храмовъ, 

Дочь Береники, Еленф Аргивской подобная ликомъ, 

Здфеь Арсиноя °) Адониса всфмъ угощаеть прекраснымъ. 

Собрано все вкругь него, что древесныя вфтви приносятъ, 

Все предъ нимъ, что сады производять сладчайшато, блещет 

Въ серебряныхъ кошахъ, и Сири муро въ златыхъ алавастрахъ; 

Здфеь и снфдомое все, что на противняхъ жены готовять, 

Съ бфлой мукою изшая цв®ты и душистыя травы, 

И растворяя ихъ сладостнымъ медомъ иль свфтлымъ елеемъ; 

Все, что летаеть и ходить, ядомое, здесь, передъ гостемъ; 

Здфеь и зеленыя кущи, покрытыя нЪжнымъ анееомъ (анисомъ), 

Окресть устроены; сверху летаютъ малютки Эроты, 

Словно младые иЪвцы-соловьи, по деревьямъ кудрявымъ 


рощею Венеры. 

*) Гора въ Сицилии. 

3) Адонисг— любимець Венеры, извёстный красотою своею пастушокъ. Когда 
онъ погибъ на охот$ отъ дикаго вепря, Афродита (Венера) впала въ такое отчая- 
не, что не имфла силъ оторваться отъ мертваго. Боги въ утёшене ей опред*- 
лили Адонису ежегодно на весну и лЪто покидать мрачную обитель Персефоны 
(Прозерпины), дабы видфть Афродиту. Въ этомъ мие олицетворено расцв$танье 
природы до самой поры созр$ванья и конечной жатвы (осени и зимы: возвра- 
щения къ Персефон$). Эта ежегодная естественная перемфна въ природф была 
поводомъ къ особому празднеству въ честь Адониса.—Ахеронъ одна изъ ад- 
скихъ рЪкъ. 

4) Венера, по нЪкоторымъ сказавях», произошла отъ Зевеса и Даны, — 
почему и называлась Деонея. 

5) На островз Кипр у Венеры было нЪсколько храмовъ, но блистательнЪй- 
Пий изъ всзхъ—вЪъ городё Паеосф. Сюда стекались тысячами, чтобы праздно- 
вать ежегодный праздникъ въ честь Афродиты. Тутъ быль и оракулъ богини. 
По острову Кипру, Венера называлась Ажиридой. 

‘) Береника— жена Птолемея Эвергета. 

7) Жена Птолемея Филадельфа. 


о И 


Силу ихъ врылъ испытуя, летаютъ съ вЪтки на вЪтку. 
Злато, эбенъ и слоновая кость-—изъ васъ образованъ 
Быстрый орелъ, виночерица младаго Крониду несущий. 
Воть ковры пурпуровые: сладостязй сна ихъ поверхность, 
Скажетъ про нихъ восхищенный Милетянинъ, или Самосецъ. 
Воть уготовяны два одинаково-нышныя ложа: 
Въ семъ почиваеть Киприда, а въ томъ бфлоруый Адонисъ, 
Юный супругъ девятнадцати-лфтв1й: его поцфлуи 
Н»жны, не колютъ; уста его пухомъ едва озлатились. 
Радуйся, о Афродита, обртшая паки супруга! 
Завтра его, при росистой зар, всенародно отсюда 
Къ берегу мы понесемъ, передъ изнныя волны морекя, 
И, распустивши власы, хитоны до ногь разрёшивши, 
Мы, съ обнаженными персями, звучно начнемъ пфенонфнье: 
„Странствуешь ты, о Адонисъ, и къ намь, и оть насъ къ 
Ахерону, — 
Доля, какой ни единый земной полубогъ не сподобленъ; 
Ни изъ Гекубиныхъ многихъ сыновъ досточтимёйний Гекторъ, 
Ни Агамемнонъ, ни грозный свирфиствомъ герой Теламонидъ ‘), 
Ни Патрокль благородный, ни Пирръ, Илюна рушитель, 
Ни древнЪйшие оныхъ, Лапивы, или Девкалиды, 
Ни Пелониды, ни родоначальники Грековъ Пелазги, — 
Милостивъ будь намъ, Адонисъ, п въ будущемъ годв возрадуй. 
Нынв пришелъ ты, Адонисъ, и паки придешь намъ любезенъ! “ 
Горо. Ахъ, Праксиноя, чудесное пВнье! Аргивская дЪва 
Счастлива даромъ, стократь она счастлива голосомъ сладкимъ! 
Время однако домой: Длоклидъ мой еще не обЪдалъ; 
Мужъь у меня онъ презлой, а какъ голоденъ, съ нимъ не 
ветрёчайся. 
Милый Адонисъ, прости! возвратися опять намъ на радость. 


Разборь.—Кратый разсказъ содержан!я идиллии. — Раздвлен!е ея на Части 
тлавныя и второстепенныя.-— Черты быта древнихъ, представленныя въ идилли:— 
а) образъ жизни: убранство жилища, одежда, обувь, омовеше, притирания; 6) се- 
мейные нравы: отношене жены къ мужу, воспитав!е дЪтей, прислуга; в) народ- 
ные обычаи: свадебный обрядъ, положен!е женщины, отношен!е между народомъ 
и царемъ; г) великол$шШе народныхъ празднествъ: всеобщее участе въ торже- 
ствф, гимны,  тканье, плоды, муро, разныя яства, кущи, эроты, орелъ, ковры: 
что говорится о каждомъ предмет? — Главныя дфйствующия леца и характери- 
стика ихъ: образованность, пониман!е искусства, сознан!е своего достоинства, 
наивность, любовь къ народнымъ пословицамъ и пр.—Опред®лите, почему эта 
шеса названа идилл!ею? 


*) Аяксъ. 


— 225 — 


Примьч. —Друге образцы идиллЙ можно читать въ Г ч. риоя, И. Фи- 
лонова, изд. 1897 г., 2ч. Христом. А. Галахова, 2 ч. Христон. Г. Поливанова. 


8 91. УТ. Баллада.—Балладь (раПа4а—-раа4е) въ. смыслЪ перво- 
начальномъ означала пеню, сопровождаемую пляскою; самое назван!е ея 
происходить отъ Греч. глатола Вал ®-пляшу. Въ посл®детвш этотъ 
первоначальный смыслъ утратился, и баллада сталь небольшимъ раз- 
сказомъ о событши чудесномъ, сверхъ-естественномъ. 

Примч.— Баллада и «романсъ» весьма’ близки другъ къ другу. Н®мецкйЙ 
ученый Гетцинер» указываетъ слФд. различ!е между ними: баллада почериаетъ 
матераль свой изъ истори, ил: изъ народныхъ предан!й, излагаетъ его въ.с70- 
койномь эпическомъ разсказЪ; романсъ же, нарушая эпическое спокойств!е, вно- 
ситъ лирическай или драматичесый элементъ въ свое содержан!е: опъ обращаетъ 


читателя отъ событй къ м!ру внутреннему. (Всеобщая Исторя Литературы 1. 
Шерра. ©пб. 1863, стр. 578). 


Баллада особенно развилась во времена рыцарства. Разныя при- 
влюченя и подвиги рыцарей, выходяние изъ ряда обыкновеннаго по- 
рядка явленй, давали обильный матералъ для балладъ и романсовъ. 
Въ романахъ ($ 102) Англ. писателя ‚Валыпера-Скопипа пилигримы 
разсказываютъ баллады въ замкахъ бароновъ и рыцарей, напримръ въ 
романв „Айвенго“, изображающемь средневзковое общество. —Въ ХУШ 
вкз Нмецке поэты пробудили любовь къ изучению народныхъ предашй . 
и старины; сл®детвемъ такого направлен!я цоэзи было возрожден!е бал- 
лады. Мнове НЪмець!е поэты, даже вожди литературы, писали баллады, 
напримфръ Гёте (1748—1832) и Шиллерв (1159—1805). Кром 
того извзетны баллада Уланда` (1787 — 1861), Бюрера (1148— 
1794), и, другихь (см. собране стихотворешй В. А. „Жуковкаю). 

У насъ создателемъ этого вида поэзи быль В. А: Жуковски. Онъ 
извзетенъ, какъ превосходный писатель балладь, Литературную знаме- 
нитость прежде всего поэтъ. пр!обрёлъ балладами. Въ одномъ своемъ 
послани К. Н. Батюшковь называеть Жуковскаго балладникомъ. Пер- 
вая баллада’ Жуковскаго называлась Людмила: ‘передзлана имъ изъ 
Бюргера. Баллада явилась въ 1306 году и произвела сильное впеча- 
тлЪн!е на общество. „Было время“, говорить В. Г. Бвлинская, „когда 
эта баллада доставляла намт, какое-то сладостно-стралиное удовольствае, 
и ЧЪмъ болБе ужасала насъ, тВиъ съ большею страстшо мы читали 66. 
Она ‚воротка казалась намъ во время _ оно, ие смотря на свои 252 
стиха“. (Соч. В. Г. Бфлинскваго. М. 1360. УПТ— 185), „Овфтлана" , 
оригинальная баллада Жуковекато, была признана за его све{-4’оецуте, 
такъ что критики и словесники того. времени (балладь напечатана въ, 
1813.г.) называли Жуковскато „извцомъ Овфтланы“, и самъ онъ въ 
Арзамасскомь  литературномь обществ® подписывалея „Свфтланою“. 
Лучшее м$сто въ этой балладв—ея начало, гдЪ описываются сваточ- 
ныя гаданья. У Жуковскаго много балладъ, Лучиия: „Ахилль’, „Иви- 
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ковы Журавли“, „Кубокъ“, „Графъ Габебургсвй“, „Замокъ Смаль- 
тольмъ“, „Рыцарь Тогенбургь“, „Леной Царь“, „Ночной Смотръ“. 

Ееть превосходныя баллады и у другихъ нашихъ поэтовъ. .4. О. 
Пушкин написаль ‘три образцовыя баллады: „Пень о Вфщемъ 
Олег“, „Бзеы“ и „Утопленникъ“; №. Ю. Лермонтовз— „Воздуш- 
ный Корабль“ (изъ Зейдлица), Я. П. Полонски— „Солнце и Мъ- 
сяць“, „Разсказъ волнъ“, „Рыбакъ“, „Лфеъ“; у А. А. Фета мы 
находимъ цфлый отдлъь балладъ въ собрави его стихотворенй, на- 
прим ръ: „Тайна“, „Воротъ“, „На дворв не слышно вьюги“; Графъ 
Алексьй Константиновичь Толстой, одинъ изъ даровит8йшихь и само- 
стоятельныхъ нашихъ поэтовъ, подарилъь нашей Словесности н%®еколько 
прекрасныхъ балладъ: „Васишй Шибановь’, „Князь Михайло Рёи- 
нинъ“, „Отарицый Воевода“, „Богатырь“ и пр. (см. собраше его 
стихотворен!й). 

Содержан!е для ‘баллады поэтъ почерпаеть изъ разныхъ источни- 
ковъ: изъ истори м1ра древняго („Ивиковы Журавли“ /Шиллера), изъ 
истори отечественной („Пень о ВЪщемъ Олегв“, „Васимй Шиба- 
новъ“), изъ народныхъ сказанй и суевзрий („Леной Царь Г@те, „Бесы“ 
и „Утопленникъ“), изъ разсказовъ о рыцарскихъ временахъ („Кубокъ“, 
„Графъ Габебургевй“, Рыцарь Тогенбургь“ /иллера, „Замокъ Смаль- 
гольмь“ ВБальтера-Скотта), изъ нов®йшей истори (Воздушный Ко- 
рабль“), короче:— изъ вовхь тфхъ источниковъ, которые заключають 
вЪ 600% элементы чудеснато, сверхъ-естественнато, необычайнаго. 

Бибмоф.— Всеобщая Исторйя Литературы 1. Шерра. 1863, стр. 136, 305, 
578 и др. Всеобщая Исторя Литературы. В. 9. Корша и А. И. Кирпичникова. 
(пб. 1880—1892. Исторя Испанской Литературы, по Тикнору, сост. 1. Ау- 
лилиз. Спб. 1861, стр. 10—18.— Чтеня о Словесности. И. Давыдова. М. 1839, 
курсъ Ш, стр. 161—168.—Ж. М. Нар. Просв®щ. 1857, сент. и окт. «Историч. 
очерки поэз\и». Ор. Миллера.—Друмя указашя въ [ ч. Христом. 4. Фило- 
нова, 1897, изд. 3-е, стр. 233, 240, 244, 247. 


$ 92. Для образца приведемъ балладу 4. С. Пушкина „П%евь о 
Въщемъ Олег“. 


Какъ нынз собирается Вфшй Идетъ вдохновенный кудесникъ, 


Олегъ 

Отметить неразумнымь Хозарамъ: 

Ихъ села и нивы, за буйный набфгъ, 
Обрекъ онъ мечамъ и пожарамъ. 

Съ дружиной своей, въ Цареград- 

ской бронЪ, 

Князь по полю Вдеть на вфрномъ 

о: 

Изъ темнаго лЪ%са на встр чу ему 


Покорный Перуну старикъ одному. 
ЗавЪтовъ грядущаго взетникъ, 

Въ мольбахъ и гаданьяхъ провед- 
пий весь взкъ. 
И къ мудрому старцу подъфхалъ 
Олегъ. 
„Скажи мнф, кудесникъ, люби- 
мецъ боговъ, 

Что сбудется въ жизни со мною? 
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И скоро ль, на радость соедей- 
враговъ, 
Мотильной засыплюсь землею? 
Открой мн® всю правду, не бойся 
меня: 
Въ награду любато возьмешь ты 
коня“. 
— „Волхвы не боятся могучихъ вла- 
ДЫЕЪ, 
А княжесый даръ имъ не нуженъ, 
Правдивъ и свободенъ ихъ вВиий 
ЯЗЫКЪ, 
И съ волей небесною друженъ. 
Грядуще годы таятся во мгл; 
Но вижу твой жрейй на свЪтломъ 
челф. 
„Запомни женын% ты слово мое: 
Воителю слава— отрада; 
Побвдой прославлено имя твое; 
Твой щитъ на вратахъ Паря-града; 
И волны и суша покорны т6б%; 
Завидуетъь недругь столь дивной 
судьбВ. 
„ И синяго моря обманчивый валъ 
Въ часы роковой непогоды, 
И пращь, и стрзла и лукавый 
КИНЖАЛЪ 
Шадять побздителя годы... 
Подъ грозной броней ты не вздаешь 
ранъ: 
Незримый хранитель могучему данъ. 
„Твой конь не боится опасныхъ 
трудовъ, 
Онъ, чуя господевую волю, 
То смирный стоитъ подъ стр®лами 
вратовъ, 
То мчится по бранному полю, 
И холодъ и сБча ему ничего: 
Но примешь ты смерть отъ коня 
своего“.— 
Олегь усмвхнулся; однако чело 
И взоръ омрачилися думой. 


Въ молчаньи, рукой опершись на 
сВдло, 
Съ коня онъ слёзаетъь угрюмой; 
И вЪрнаго друга прощальной рукой 
И гладить и треплеть по шеф крутой. 
„Прощай, мой товарищь, мой 
вфрный слуга! 
Разстаться настало намъ время; 
Теперь отдыхай, ужъ не ступитъ нога 
Въ твое позлащенное стремя. 
Прощай, утвшайся; да помни меня! 
Вы, отроки-други, возьмите коня! 
„Покройте попоной, мохнатымъ 
ковромъ; 
Въ мой лугъ подъ устцы отведите; 
Кунайтекормитеотборнымъзерномъ; 
Водой ключевою поите!“. 
И отроки тотчасъ съ конемъ отошли, 
А князю другаго коня подвели. 
Пируеть съ дружиною Вий 
Олегъ 
При звон веселомъ стакана. 
И кудри ихъ бфлы, кавъ утренний 
снВгъЪ 
Надъ славной главою кургана... 
Они поминаютъ минувиие дни 
И битвы, гд® вмфств рубились они. 
„А тдф мой товарищь, промол- 
вилъ Олегъ: 
Скажите, гдф конь мой ретивый? 
Здоровъ ли? все также ль легокъ 
его бгъ? 
Все тоть же ль онъ бурный, игри- 
вый?“ 
И внемлетъ отвЪту: „на холм кру- 
томъ 
Давно ужъ почиль непробуднымъ 
онъ сномъ“. 
Могучий Олегь головою поникъ 
И думаетъ: „что же гаданье? 
Кудесникъ, ты лживый, безумный 
старикъ! 


* 
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Презрфть бы твое предсказанье! 
Мой конь и донынв носилъ бы 


С, Меня.“ 

И хочетъь увидфть онъ кости ко- 
НЯ. 

Воть Фдеть могучй Олегъ со 
двора, 


Съ нимъ Игорь и старые гости, 

И видать: на холмё, у брега 
ДнЪпра, 

Лежатъ благородныя кости: 
Ихъ моють дожди, засыпаеть ихъ 
ПЫЛЬ, 
И вётеръ волнуеть надъ ними ко- 
ВЫЛЬ. 
Кназь тихо на черенъ коня на- 
ступиль 
И молвиль: „спи, другь одинокой! 
Твой старый хозяинъ тебя пережилъ: 

На тризнф, уже недалекой, 


Не ты подъ сЪкирой ковыль оба- 


гришь! 

И жаркою кровью мой прахъ на- 
поишь! 

„Такъ воть гдв таилась поги- 
бель моя! 


Мн смерт!ю кость угрожала! “.. 
Изъ мертвой главы гробовая зм!я 
Шицая между тёуъ выползала; 
Какъ черная лента вкругъ ногь 
обвилась: 
И вскрикнулъ внезанно ужаленный 
ЕНЯЗЬ. 
Ковши круговые занфнясь шииять 
На тризн® плачевной Олега: 
Каяязь Игорь и Ольга на холм си- 
дять; 
Дружина пируеть у брега; 
Бойцы поминаютъ минувии!е дни 
И битвы, гдЪ вивств рубились они. 


Примъч.—0 смерти Олега сдфлаемъ выписку изъ Лфтописи Нестора: «И 
приси® осень, и помяну Олегъ конь свой, иже 0% поставилъ кормити и не вседати 
на нь, 0% бо преже въирашалъ волъхвовъ и кудесникъ: «отъ чего ми есть ум- 
рети?» И рече ему одинъ кудесникъ: «княже! конь, его же любиши и Фздиши на 
немъ, отъ того ти умрети». Олегь же приимъ въ ум, си рече: «николиже всяду 
на нь, ни вижу его боле того»; и повел кормити и (его) и не водити его к 
нему, и пребы н$колико лЪтъ не дя (не видя) его, дондеже на Грекы иде. 
И пришедшему ему к Кыеву и пребывьшю 4. лфта, на пятое л6то помяну конь, 
оть него же бяхуть рекли волеви умрети, и призва старейшину конюхомъ, рече: 
«кде есть ковь мъй, его же б%хъ поставилъ кормити и блюсти его?» Онъ же 
рече: «умерль есть». Олегъ же посмфася и укори кудесника, река: «то ти неправо 
тлаголють волъеви, но все лжа есть: конь умерлъ есть, а я живъ». И повел 
оседлати конь: «а то вижю кости его». И прииде на мЪ$сто, идфже бфша 
лежаще кости его голы и лобъ голь, и севде с коня, и посмфяся рече: «отъ 
сего ли лба смьрть было взяти мн?» и въступи. ногою на л0бъ; и выникнувши 
змча изо лба, и уклюну в ногу, и с того разболфся и умре. И плакашася 
вси людие плачемъ великимъ, и несоша и погребоша % на горф, еже глаго- 
леться Щековица; есть же могила его и До ‘сего дни, словеть могыла Ольгова- 
И бысть всёхъ лётъ княжениа его 33. (ЛФтопись по Лаврентлевскому списку, 
изд. 1872, лфто 6420, стр. 37—8). 

„Разборь. — Почему это стихотворен!е называется балладой? — Раздфлить бал- 
ладу на части.— Черты древней Русской жизни на основаши «Олега»: воин- 
ственность, релимозныя вфрован1я, значене волхва, народные обычаи, отноше- 
ня квязя къ дружин%, древнее ‘вооружен!е, набфги дикихъ народовъ и расплата 
за нихъ.— Укажите, въ какихъь именно иЪстахъ баллады говорится объ этихъ 
сторонахъ древней Русской жизни?— Старинныя слова (напр.: с$ча, отроки, дружина, 
тризна и пр.).— Сравните съ разсказомъ Нестора: гдф больше содержан!я—у 
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Пушкина или у Нестора?— Какихъ подробностей нзть—у Нестора, а есть у 
Пушкина?— Историческая лица и мфета, упоминаемыя въ баллад»: что говорится 
о нихъ?— Характеристика Олега.—Идея баллады. 

Примьч.— Друмя баллады (напр.: <Ивиковы Журавли», «Кубокъ», «Графъ 
Габсбург й», «Приговоръ», «Василй Шибановъ», «Леной Царь», «Бесы», 
«Воздушный корабль» и др.) можно найти въ Гч. Христом. 4. Филонова. 

$ 93. УП. Поэма. — Позмою (Пора) въ древности называлось 
обширное. эпическое творене, въ которомъ разсказывалось о важноме 
для народа событш. Таковы поэмы ‘) Гомера (Х. в. до. Р. Хр.): 
„Илада“ и „Одиссея“. Въ „Имадь“ поэть восифваеть осаду и взя- 
11е Трои, въ „Одиссеь“-—странствованя Одиссея, царя Итаки, послф 
разорешя Трон.—Вь поэму вводилось много чудесная. Подъ чудеснымъ 
надо понимать непосредственное участе боговъ въ дфйстйяхь людей. 
Такъ въ „Имадь“ Юпитеръ и всв боги вмяютъ на ходъ битвы; 
Ахиллесъ пускаеть копье, а божество. возвратило его герою; Мене- 
лай выпустиль бичь изъ рукъ, а Минерва поднимаеть его. Въ „Одис- 
сеф“ говорится, что Аеина постоянно сопутетвуеть Одиссею; богиня 
окружила героя туманомъ, при вход® его во дворець Алкиноя, она 
несказанной красотой одзла Одиссея, чтобы вселить къ нему прязнь 
Феаковъ: У 

„Отаномъ возвысила, сдвлала твломъ полне 
И густыми кольцами кудри, какъ цвъть 
Пацинта, ему закрутила; 


подъ видомъ старца Аоина возвфстила Одиссею, что его камень бро- 
шенъ дальше другихъ. Она является Телемаку, сыну Одиссея, — яв- 
ляется его жен®, Пенелоп®. Аоина научила женъ Феавйскихь ткать.— 
Главными Оъйствующими лицами поэмы были цари и герои, & не 
обыкновенные люди. Въ „ИмадЪ“ выведены героями: Ахиллесъ — царь 
Фттотиды, Гекторь—сынъ царя Прама, Атамемнонъ—царь Микенъ, 
прозванный „царемъ царей“, Менелай— царь Лакедемона, Дломедь— 
царь Аргосскй; въ „Одиссев“ главнымъ героемь выступаеть Одиссей — 
царь Итаки, за нимъ Алкиной — царь Феаковъ. — Герой поэмы ветр®чалъь 
разныя препятствия на пути къ своей цфли. Такъ въ „Иладь“ 
ссора съ Атамемнономъ удаляеть Ахиллеса оть поля битвы; онъ 0о- 
рется съ рёкою Исанеомъ. Одиссею мЪ»шали возвратиться на родину 
разныя препоны: то волшебница Цирцея, то нимфа Калипсо, то богь 
Посидонъ, воздвигиий противъ героя бурное море,—то опасные во- 
довороты—Сцилла и Харибда. — Велдетве разныхъ препятствй, пре- 
одолвваемыхъ геровмъ, поэма древняя заключала въ себ много э®и- 


а 


') Поэмы Гомера называются еще эпопея ми. Но слово «эпопея» —позднфйшее. 
Самъ Гонеръ называеть свои творешя «эпосомъ», т. е. разсказомъ, ё105— тех 
(разсказы). 
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30006вз, т. е. отетуплейй оть главнато собымя, разсказовь  побоч- 
ныхъ. Такъ въ „Одиссев“ повфствуется о сошестви Одиссея во адъ, 
о пребывани на остров Циклоповъ. 

$ 94. Образцы древней поэмы.—Образцомь древней поэмы слу- 
жить „Илада“ и „Одиссея“. Ни одно произведене ума челов че- 
скаго—ни въ древнее, ни въ новое время—не имфло столь великато 
успвха, какъ поэмы Гомера. 

Произведеня Гомера имфють огромныя преимущества надъ всфми 
сочиненями древнихъ, содержамя исключительно историческаг. Ни 
одно изъ этихъ послёднихь не характеризуеть такъ вфрно, живо и от- 
четливо современной эпохи, какъ творешя Гомера, въ которыхь мы 
видимъ въ дфистви современное ему общество съ его вБровашями и 
убъжденями, нравами и обычаями. „Он®“, говорить Н. И. Гнъдичь, 
„подобно книгамъ Бытя, суть печать и зерцало взка“. Этотъ вЪкъ 
со всеми его совершенствами и слабостями схваченъ поэтомь съ при- 
роды и художнически изображенъ въ самыхъ яркихъ картинахъ. Въ 
Атиллесь, Одиссеь, Патфрокль, Азамемнонт, Несторъ, Дюмедъ, 
Аяксь, Пенелоть, Навзикаь и другихъ очерченъ характеръь Грековъ 
теронческой эпохи: въ Ахиллесь— физическая сила, геройская храб- 
роеть и неустрашимость; въ Одиссеп—благоразумная хитрость, изо- 
брЪтательность и тери®н1е; въ Лазирокл— искреннее дружество; въ .43а- 
мемнонп—царсыя качества: бодрость, заботливость; въ Несторь— 
старческая мудрость; въ Домедь и Аяксп—неудержимое мужество; 
въ Пенелонь—вфрность супруги и н®жная любовь матери; въ Нав- 
зикаъ—тишъ древней Греческой дзвушки. Въ ихъ чувствоватяхь и. 
поступкахъь отражается образъ мышленя и дфйстыя всЪхъ Грековъ. 
Изь произведенй Гомера мы можемъ составить ясное понят!е о граж- 
данскомъ устройствв Греческаго мгра, о релийозныхь убфжденяхъ 
Грековь, семейной ихь жизни, объ эстетическомь ихъ развити, о по- 
ложени странъ, народовъ и городовъ. На этомъ основаши Имада и 
Одиссея служили источникомъ, изъ котораго Греки почернали все 
свое умственное, нравственное и общественное образоване. Н%®которые 
знали наизусть всю Иладу и всю Одиссею. Значене Илады и Одис- 
сеи особенно ‘усилилось, когда въ УТ вфк$ до Р. Хр. Солонъ, Пи- 
зистрать и дьти его различными постановленями усыновили, такъ 
сказаль, Деинамъ эти поэмы, возникиия, безъ сомнзшя, въ Малоазй- 
скихъ колошяхъ. Солонъ предписалъ, чтобы твореня Гомера, какъ и 
законы, читались въ общественныхь собраняхъ. Во времена Солона, 
Гомеровы поэмы болёе и боле входили въ ‚Греческую жизнь вообще. 
Не только съ Гомера начиналось воспитан!е Аеинскаго юношества, 
но даже въ зрёломъ возраст Гомеровы поэмы были любимымъ чте- 
н1емъ. Изъ нихъ возникла Греческая трагедя: она и содержантемъ, 
и воззрёнемъ и даже языкомъ обязана Гомеру. Воть почему Деиня- 
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не называли Гомера первымъ трагикомъ. Дал%е:—изъ Илады и Одис- 
сеи скульшторы брали содержаве для своихь произведешй. Фидй 
самъ сознавалея, что свою статую Юпитера-Олимшйскаго онъ создалъ 
по идеямъ Гомера. На поэмы ссылались Греческ1я государства, какъ 
въ наше время ссылаются на трактаты и договоры. Н%®которыя государ - 
ства нарочно поддфлывали, вставляли стихи въ свою пользу; историки 
и географы опирались на Гомера, какъ на правдиваго свидфтеля. Многие 
стихи изъ поэмъ Гомера приводились въ обыденной жизни какъ посло- 
вицы. Гомеръ былъ идеаломъ мудрости '), былъ 709тюмз по преимуществу 
(6 попил). Посл этого неудивительно, что Гомера въ школахъ изучали 
болфе, чфмъ другихъ поэтовъ. Значен!е его не утратилось даже до иа- 
дентя Византийской Импери. Такъ извфетно, что въ христанскихъ шко- 
лахъ Гомера изучали наравнв съ Библею. Къ творещямъ его дфлались 
для школъ рисунки и до насъ дошли таке рисунки: такъь называемыя 
Таба Шаса. 

$ 95. Свойство Гомеровсказо эпоса.—ТГлавн®йшя свойства Гоме- 
ровекаго эпоса слфдующия: 1. Сиокойстве. 0 самыхъ потрясающихъ со- 
бытяхъ и самыхъ обыкновенныхь Гомерь говорить одинаковымъ тономъ, 
нигдв не выражая личнаго своего впечатльня. Стралиное мщен!е Ахил- 
леса Гектору, выразившееся въ истязашяхь надъ мертвымъ Гроянскимъ 
тероемъ, разсказано точно также, какъ угощене Одиссея царемъ Алки- 
ноемъ на островЪ Феаковъ. Разсказъ о посфщени Пр!амомъ кущи Ахил- 
леса, гдё лежало истерзанное твло Гектора, сына Прама, дышить тфиъ 
же спокойнымь, безстрастнымъ тономъ, чуждым всякаго личнаго ощу- 
щеня, какъ и повфствован!е о царицв Аретв, жен Алкиноя, которая 
учитъ Одиссея завязывать узелъ на ящикВ съ подарками. Спокойстве, 
ровный тонъ, отсутств!е личныхъ впечаллЬн!й составляють отличитель- 
ную черту вебхъ народных эпичесвихъ сказашй. 

2. Разнообраме характеровъ и предметовъ — второе главнзйшее свой- 
ство Гомеровскаго эпоса. Недовольный вождями Оерсить, каркающий по- 
добно ворон и всёми презираемый за свои дерзыя рёчи, выводится тамъ 
же, гд и Одиссей, увлекающий вовхъ своимъ дивнымь словомъ и умомъ, — 
пламенный Ахиллесъ и кротый Несторъ представлены въ одной и той же 
поэмв. Гомеръ то переносить насъ на Олимиъ, гдв обитають боги, то ри- 
суеть обыкновенную игру въ мачьу рфчнаго потока, то поставляетъ насъ 
лицемъ къ лицу съ общественнымь управлешемъ Грековъ, и мы присут- 
ствуемъ на общемъ совфщавш царя съ народомъ, то изображаеть передъ 
нами споры героевъ, часто грубые; то разсказываеть о гимнастическихь 
играхъ, борьбЪ, кулачномь 00%, бВганьф, пляскф, метаньв диска, то 
передаеть, какъ Ахиллесъ терзается отчаянемъ по другв Патроклз, 


‘) Семь городовъ Греческихъ спорили о м$стф рождемя Гомера: въ такомъ 
онъ былъ почетф... 
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лежа ницъ на берегу неумолкающаго Моря. Есть у Гомера разсказы пе- 
чальнаго свойства (прощанье Гектора съ Андромахой), есть веселыя кар- 
тины (пиръ боговъ на Олимп 8) и потрясающя (мщен!е Ахиллеса), 

3. Простодуиийе проходить черезъ все твореше Гомера: Передъ на- 
ми стареть, говорявий дётямъ про старину: Простодупие является необ- 
ходимымъ ‘слдетнемъ того быта; о воторомъ разсказываетъ Гомеръ. Па- 
ри и герои Гомера, даже боги, похожи на проетыхъ смертныхъ. Парица 
Афета, жена Алкиноя, сучить нитки, прядетъ; царица Елена прядетъ, 
царица Пенелопа ткетъ, царевна Навзикая запрягаеть лошадей, сама, 
править ими, Вдетъ со служанками мыть б%лье, и нимфа Калипсо зани- 
мается тканьемь; богиня Ириса отрфтаетъ лошадей оть ярма; Ахиллесъ, 
царь и герой, разсЗкаеть хребты овцы, козы, окорокъ’борова, разгре- 
баеть утли и жарить мяс0 на вертел; царь Алкиной и его гости сами 
обдираютъ животныхъ се0$ въ пищу; Алкиной и Одиссей, пришедши на. 
площадь, садятся на гладко-обтесанныхъ камняхъ; боги на Олимп пьютъ 
нектарь, Меркурй у Калипсы вкушаеть пищу, какъ простой смертный; 
боги страдаютъ и смВются подобно людямъ. Въ „Имадв“ разсказываевтся, 
что герой Лломедъ во время битвы поразиль стрзлою Венеру и самого 
бога войны, Марса. Такая плёнительная простота быта требовала и раз- 
сказа патр!архально-простаго. Гомеръ прость и въ томъ, что любить 
повторен!я одного и того же разсказа. Герои его прежде скажутъ, что 
они намфрены дЪлать, а потомъ дФлаютъ по сказанному—и Гомеръ по- 
ступаеть точно тавже. 

Оль Ахиллесъ приподнявшись, и такъ товорилъ воеводамъ: 
„Царь Агамбёмнонъ, и вы, предводители воинствъ Ахейскихъ! 
Время костеръ угасить; виномъ оросите багрянымъ 
Все пространство, гдф пламень пылалъ, и на иёилф костерномь 
Сына Менет1я (Патрокла) мы соберемъ драгоцвнныя кости, 
Тщательно ихъ отдфливъ отъ другихъ: распознать же удобно: 
Другъ нашъ лежалъ на средин® костра; но далеко друге 
Съ краю горфли набросаны кучей, и люди и кони, 
Кости въ флалъ золотой, двойнымъ окруживши ихъ тукомъ, 
Вы положите, доколв я самъ не сойду къ Дидесу. 
Троба надъ другомъ моимъ не хочу я великаго видЪть; 
Такъ, лишь пристойный курганъ, но широв!й вадъ нимъ и высовй 
Вы сотворите, Ахеане, вы, которые въ Троф 
ПослЪ меня при судахъ мореходныхъ останетесь живы“. 
Такъ говорилъ, и они покорились герою Пелиду. 
Срубъ угасили, багрянымъ виномъ поливая пространство 
Вее; гдф пламень ходилъ; и обрушился пепелъ глубовй; 
Слезы лющще, друга любезнаго бфлыя кости 
Въ чашу златую собрали, и тукомъ двойнымъ обложили, 
Чашу подъ кущу внеся, пеленою тонкой покрыли; 
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Кругомъ означили мфето могилы, и, бросивъ основы 

Около сруба, поспфшно насыпали рыхлую землю. 

Свъай насышавъ курганъ, разошлися они. (Пфень ХХШ, стих. 
235—255). 

Изъ этого примфра видно, какъ Гомеръ любить повторешя. Въ 
обращени Ахиллеса къ Агамемнону и въ описани дЪйствя Ахейскаго 
войска говорится одно и то же. Такъ прость Гомеръ повсюду. 

4. Въ эпос Гомера самая употребительная форма разсказа — раз- 
2060ръ между дЪйствующими лицами. 00% поэмы Гомера представляютъ 
множество образцовъ разговора: боги держатъ р$чи другь къ другу, Ахил- 
лесъ обращаетъ крылатое слово въ Гектору, Гекторъ къ Ахиллесу, Дломедь 
товоритъ съ Афродитой, Зевесъ съ Юноной и другими богами. Если выбро- 
сить между рфчами связующие стихи, то выйдеть родъ драматическато про- 
изведеня, гдЪ дфйствующия лица своими рфчами характеризуютъ себя. 

5. Замфчательны Гомеровеыя ойисаная. Описывая предметъ, онъ 
разсказываеть или историю его происхожденя, пли рядъ послдователь- 
‚ ныхъ его дЪйств, показываеть части предмета однЪ за другими, а не 
° подлв другихъ. „Я нахожу (говорить Германсый критикъ „Лессинаь 
ХХШ в.), что Гомеръ не изображаеть ничего кром$ ` послЪдователь- 
ныхъ дЪйствй“; онъ умфетъ показать предметь въ цфломъ ряду момен- 
товъ. Таковы Гомеровеюя. описамя скипетра Агамемнова (Илад., 
пень ПП, стих. 101—108, перев. Н. И. Гнздича) и Ахиллеса (Имад., 
ивень 1, стих. 234—239), лука Пандара (Илеад., пфень ТУ, стих. 
105—111), таково знаменитое описан!е щита Дхиллеса (Илад. ХУШ, 
468—608). „Мы видимъ у него не щитъ (пишетъ Лессингь), но боже- 
ственнаго мастера, двлающаго щитъ. Мы видимъ, какъ подходить онъ съ 
молоткомъ и клещами къ своей наковальн%; выковываетъ сначала полосы 
изъ грубато металла, и затВмъ передъ нашими глазами начинають 
являться одинъ за другимъ образы, возникаюне изъ металла подъ его 
мастерскими ударами“. — Т%лесную красоту Гомеръ никогда не описываетъ 
подробно, а между твмъ содержанемъ всей Ил!ады служитъ красота Елены; 
онъ мимоходомъ упоминаетъ, что’у ней были бёлыя руки (Имад. П— 12] 
„въ ЕленЪ лилейно-раменной“), прекрасные волосы (Имад. П—329 
„супругъь лВпокудрой Елены“), но даеть понят! о чарующей прелести 
Елены по тому виечатлюнаю, которое она производить на почтенныхъ 
старцевъ Троянскаго.народа. Увидфвъ ее, старцы говорили другъ другу: 

„НЪть, осуждать невозможно, что Трои сыны и Ахейцы 
Брань за такую жену и б$ды столь долг1я терпять: . 
Истинно, вЪчнымь богинямъ она красотою подобна“ *). 


') Имад., пфень Ш, стих. 154—158. «То, чего нельзя описать по частямъ 
и въ подробностяхъ, Гомеръ умфетъ показать намъ другимъ образомъ-—именно ‘ 
дъйствемь его на другихъ». Лессинзь въ «Лаокоон$», Рус. перев. Е. Эдельсона. 
М. 1859, стр. 146,—сравн. 9. И. Буслаева: «Историч. Очерки Рус. Народ. 
Словесности». Спб. 1861, т. 1, стр. 65. 
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6. Языкъ Гомеровскаго эпоса отличается особенною живописью. Онъ 
обиленъ богатыми сравнен1ями и выразительными эпитетами. 

Примъры: 

1. Пламень ему (Д1омеду) оть щита и шелома зажгла неугасный, 
Блескомь и0добный звЪздф той осенней, которая въ небф 
Вебхъ свфтозарнфе блещетъ, омывшись въ волнахъ Океана. 

2. И запфль Демодокъ, преисполненный бога. 
0бъ Ахеянахъ пфлъ Демодокъ; несказанно растроганъ 
Быль Одиссей, и ресницы его орошались слезами. 
Ток сокрушенная плачетъ вдовица надъ тьломъ супруга, 
Падшаго въ битв упорной у вовхъ впереди передъ градомъ, 
Силясь отъ дня роковаго спасти согражданъ и семейство. 
Видя, какъ онъ содратается въ смертной борьбВ и, прижавшись 
Грудью къ нему, злополучная стонетъ; враги же нещадно 
Древками кошЙ ее по плечамъ и хребту поражая, 
Бъдную въ плфнъ увлекаютъ на рабство и долгое горе; 
Тамъ оть печали и плача ланиты ея увядають, 
Такз отъ печали текли изъ очей Одиссеевыхь слезы. 


Подобными сравнензями “) наполнены 06% веливя поэмы Гомера. Эпи- 
теты Гомеровске отличаются картинностио: они рисуютъ предметь съ 
двухъ сторонъ, напр.: Гера волоокая, Аполлонъ сребролук, Зевесъ 
тучегонитель, Арей иЪднобронный, Ириса златокрылая, Аеина свФтло- 
окая, Ахиллессъ бысзирономи, Одиссей зиипроумный, Гекторъ шлемо- 
блещущий, пика длиннотфнная, суда многомзстныя, страна плодоносная, 
щить круговидный, кони звуконог!е, пышногривые, златосбруйные, 
долгогривые, гордовыйные, —дружины  мФднолатныя, корабли мореход- 
ные, ивы высоковоротныя, море неумолкномумящее, заря ]азопер- 
стая, топоры древорубные, дубы высоковершинные и пр. 

Библюлр.—«Имада» переведена на Рус. языкъ Н. И. Гнъдичемь (въ 
1826 г.), Ордынскимь (не вен), Минскимь (1896 т.) и другими, и «Одиссея»— 
В. А. Жуковскимь (въ 1849 г.), Г. А. Янчевецкимь (переводится съ 1893 г. 
въ журнал «Гимназя») и другини.—Древнёйш!й тексть Имады. 3%. М. Нар. 
Пр. т. ЬХУ.—Предислове Гнъдича къ переводу Илады. Напечатано при самонъ 
издани Имады.—0бъ Одиссеф. Жуковскаго. 5. В. Гоюля, въ «Переписк$ съ 
друзьяни».— Сравнеше Одиссеи Жуковскаго съ подлинникомъ. Ы. Лавровсколо. 
(теч. Зап. 1849, № 8.—0 переводв Одиссеи В. А. Жуковскимъ. Г. С. Десту- 
ниса. №. М. Нар: Просв. 1850, № 8.—Лаокоовъ. или 0’ границахъ живописи и 
поэз1и. (оч. „Тессини. Перев. Е. Эдельсона. М. 1859, стр. 108, 109, 123, 
135, 146. — Историчесве Очерки Рус. Народной Словесности и Искусства. 9. И. 
Буслаева. Спб. 1861, т. 1, стр. 64 и д. Друг. библ. указазавя см. въ Г ч. 
Христом. АиФилонова, 1897, изд. 8-е, стр. 216—217. 
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Примтьч. Для ознакомлен!я съ поэмами Гомера надо прочитать сл$д. отрывки: 
изъ Имады: Дломедъ ‘(У-я рапсодя), прощане Гектора съ Андромахой (У-я 
рапеодля), погребеше Патрокла (ХХ), Пруамъ у Ахиллеса (ХХТУ);— изъ Одис- 
сеи: Одиссей у Алкиноя (ковецъ УП-й рапсоди и вся УШ-я). Эти же отрывки 
помфщены въ 1 ч. Христ. Филонова. 


$ 96. Одинъ изъ поименованныхь отрывковъ, подъ названемъ 
„Гекторъ и Андромаха“, помбщаемъ здЪеь. 


Гекторъ и Андромаха (изъ УТ-й рапсод). 


Тамъ (у Скейскихъ вороть) предстала супруга; за нею одна изъ 

прислужнинъ 

Сына у персей держала, безсловнаго вовсе, младенца, 

Плодъ ихъ единый, прелестный, подобный зв%зд® лучезарной, 

Гекторъ его называлъ Скамандремъ; граждане Трои 

Астанаксомъ: единый бо. Гекторъ защитой былъ Трои. 

Тихо отецъ улыбнулея, безмолвно взирая на сына. 

ПодлЪ него Андромаха стояла, мющая слезы; 

Руку пожала ему и тавя слова говорила: 

„Мужъ удивительный, губитъ тебя твоя храбрость! ни сына 

Ты не жалвешь младенца, ни бёдной матери: скоро 

Буду вдовой я несчастная! скоро тебя Аргивяне, 

Вуифств напавши, убьютъ! & тобою покинутой, Гевторъ, 

Лучше мнЪ въ землю сойти: никакой мнЪ не будетъ отрады, 

Если постигнутый рокомъ, меня ты оставишь: удфль мой 

Горести! Н%ть у меня ни отца, ни матери нЪжной! 

Старца отца моего умертвиль Ахиллееъ быстронойй, 

Въ день, какъ и градъ разориль Киликйскихь народовъ цвЪтущй, 

Оивы высоковоротныя. Самъ онъ убиль Гетона, 

Но не смЪлъ обнажить: устрашался нечестия сердцемъ. 

Старца онъ предалъ сожжено вмфетвВ съ орузйемь ПЫШНЫМЪ, 

Создалъ надъ прахомъ могилу; и окресть могилы той ульмы (вязы) 

Нимфы холмовъ насадили, Зевеса великаго дщери: 

Братья мои однокровные: семь оставалось ихъ въ дом: 

Вез, и въ единый день, преселились въ обитель’ Анда: 

Веъхь злополучныхь избилъь Ахиллееъ, быстроногй ристатель, 

Въ стадф застигнувъ тяжелыхь тельцовъ и овецъ бфлорунныхъ. 

Матерь мою, при долинахь дубравнаго Плака ') царицу, 

Плфнницей въ станъ свой привлекъ онъ, съ другими добычами брани; 

Но дароваль ей свободу, привявъ неисчислимый выкупъ; 


') Плакз—гора въ бивахъ. 
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Феба жъ*) и маторь мою поразила въ отеческомъ дом! 
Гекторъ, ты все мнЪ теперь, и.отецъ и любезная матерь, 

Ты и братъ мой единственный, ты и супругъ мой ирекрасный! 
Сжалься же ты надо мною, и съ нами останься на башн%, 
Сына не сдфлай ты сирымъ, супруги не сдЪлай вдовою; 
Воинство наше поставь у смоковницы: тамъ наицаче 

ТГородъ приступенъ врагамъ, и восходъ на твердыню удобенъ: 
Трижды туда приступая, на градъ покушались герои, 

Оба Аякса могуще, Идоменей: знаменитый; 

Оба Атрея сыны и Тэядидъ, дерзновеннЪйний воинъ: 

ВЪрно о томъ имъ сказалъ прорицатель какой-либо мудрый, 
Или, быть можеть, самихъ устремляло ихъ вЪщее сердце“. 

ЕЙ отвфчальъ знаменитый, шеломомъ сверкающий, Гекторъ: 
„Все и меня то, супруга, не меньше тревожить; но страшный 
Стыдъ мнЪ предъ каждымъ Троянцемь и длинноодежной Троянкой, 
Если, какъ робкй, останусь я здЪсь, удаляясь оть боя. 
Сердце мнЪ то запретить; научился быть я безстрашнымъ, 
Храбро всегда, межъ Троянами первыми, биться на битвахь, 
Доброй славы отцу и себЪ самому добывая! 

Твердо я вЪдаю самъ, убЪждалсь и мыслью и сердцемъ, 

Будеть нзкогда день, и погибнетъ священная Троя, 

Оъ нею погибнеть Прамъ и народъ копьеносца Пр!ама. 

Но, не столько меня сокрушаетъ грядущее горе 

Трои, Прама родителя, матери дряхлой Пекубы, 

Горе т8хъ братьевъ возлюбленныхъ, юношей многихъ и храбрыхъ, 
Кои полягутъ во прахъ подъ руками враговъ разъяренныхъ, 
Сколько твое! какъ тебя Аргивянинъ, мёдью покрытый, 

Слезы лющую, въ плфнъ повлечеть и похитить свободу! 

И невольница, въ Аргосв, будешь ты ткать чужеземк?, 

Воду носить оть ключей Мессеиса или Гипиерея, 

Съ ропотомъ горвкимъ въ душЪ; но заставить жестокая нужда! 
Льющую слезы тебя—кто-нибудь тамь увидить и скажетъ: 
Гектора это жена, превышавшаго храбростью въ битвахъ 

Всфхъ конеборцевъ Троанъ, какъ сражалися вкругь Илюна! 
Скажеть; и въ сердцф твоемъ пробудится новая горесть,/— 
Вспомнишь ты мужа, который тебя защитилъ бы оть рабства! 

Но, да погибну, и буду засыпанъ я неретью земною, 

Прежде, чБиъ илёнъ твой увижу и жалобный вопль твой услышу!“ 

Рекъ; и сына обнять устремился блистательный Гекторъ; 
Но младенецъ назадъ, пышноризой кормилицы къ лону 
Оъ крикомъ припалъ, устрашася любезнаго отчаго вида, 


1) Въ подлинник сказано: Артемида, любящая стрёлы. 


Ву 


Яркою м®дью испуганъ, и гривой косматаго гребня, 
Грозно надъ шлемомъ отца всколебавнийся конскою гривой, 
Сладко любезный родитель и нфжная мать улыбнулись. 
Шлемъ съ головы не медля снимаетъ божественный Гекторъ, 
Наземь кладеть его пышноблестяний; и на руки взавши 
Милаго сына, цфлуетъ, качаеть его и поднявши, 
Такъ говорить, умоляя и Зевса п прочихъ беземертныхъ: 
„Зевеъ и безсмертные боги! о, сотворите, да будетъ 
Сей мой возлюбленный сывъ, какъ и я, знаменит среди гражданъ; 
Такъ же и силою крёпокъ, и въ Троф да царствуеть мощно. ^ 
Пусть о немъ н%®когда скажутъ, изъ боя идущато видя: 
Онъ и отца превосходить! И пусть онъ съ кровавой корыстью 
Входить, враговъ сокрушитель, и радуетъ матери сердце!“ 
Рекъ, и вупругв возлюбленной на руки онъ полатаетъ 
Уплато сына; дитя къ блатовонному лону прижала 
Мать, улыбаясь сквозь слезы. Супругъ умилилея душевно, 
Обняль ев, и рукою ласкающий, такъ говорилъ ей: 
„Добрая! сердце себ не круши неумфренной скорбью. 
Противъ судьбы, чёловзкЪ меня нё пошлеть къ Аидесу; 
Но судьбы, вакъ я мню, не избЪгь ни одинъ земнородный, 
Мужьъ ни отважвый, ни робьй, какъ скоро на свзть онъ родится. 
Шествуй, любезная, въ домъ; озаботьея своими дфлами, 
Тканьемъ, пряжей займися, приказывай женамъ” домашнимь 
Д%ло свое’ ‘исправлять; & война-—мужей озаботить. 
Вевхъ, наиболь жъ меня, въ Илон® священномъ рожденныхь“ 
Рёчи окончивши, поднялъ съ земли бронеблещупий Гекторъ 
Гривиетый шлемъ; и пошла Андромаха безиблвная къ дому, 
Часто назадъ озираяся, слезы ручьемъ проливая. 
Скоро доститла она’ устроенемъ славнато дома 
Гектора мужегубителя; въ ‘ономъ служительниць многихъ, 
Собранныхъ вм$ет®, нашла, и къ плачу ихъ возхъ возбудила: 
Ими заживо Гекторъ быль ‘въ своемъ дом оплаканъ. 
„Н®ть, онф помышляли, ему изъ погибельной брани: 
Въ домь не прИЙти, не избЪтнуть отъ рукъ и свириства Данаевъ“ 


Н: Гньдичь. 


Разбор».— Предложенный отрывокъ даетъ довольно приблизительное понят!е 
объ эпосВ Гомера.— Укажите сами главнфйпия его свойства на этомъ отрывк.— 
Въ чемъ проявляется спокойств!е разсказа?— Простота? — Есть ли примфры раз- 
говора?— Зам тьте сравненя, эпитеты. Извлеките матер!алы для очерка быта 
древнихь Грековъ.—Характеристика Гектора и Андромахи. 

Примьч. «Имада» и «Одиссея» признаются образцами народназо эпиче- 
скаго творчества. Каждый народъ имфетъ свое эпическое творчество. Наибол%е 

замфчательны въ этомъ род слфд. памятники: «Пень о Роланд» (изъ пре- 
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дан!й о Карл Великомъ), «Романсы о Сид» (одинъ изъ Испанскихъ героевъ), 
«Нибелунги» (образецъ Германскаго эпоса), «Древняя Эдда» (памятнякъ Скан- 
динавскаго эпоса), «Калевала» (Финская народная эпопея). Славянсые народы 
имфють свои народныя сказаня, болфе или менфе замфчательныя.—«П%ень о Ро- 
ланд» — «Народная Поэзля» 0. И. Буслаева. Спб. 1887 и его же «Историч. Очерки 
Рус. Народн. Словесности» 1861, два тома,—«П%снь о Нибелунгахъ» въ НантеонЪ 
Литературы, изд. А. Чудинова 1889 г.,—«Калевала» перев. рази$ромъ подлин- 
ника и принфчаня Л. И. Бьльсколо. Спб. 1888.—0 Славянскомъ эпос —въ 
указанвыхь выше книгахъ 0. И. Буслаева.—Друмя библлогр. свздёня въ [ ч. 
нашей Христоматт. Спб. 1897 г., изд. 8-е, стр. 326 и д.—Надо привлекать 
юношество къ чтеню произведен!й народнаго творчества и почерпать изъ нихъ 
темы для сочиненй; съ этою цфлию преподаватель указываеть разные замф- 
чательные эпизоды въ поименованныхъ поэмахъ, —при чежь полезно сравнивать 
разсказы иноземныхь народныхъ пфвцовъ съ Русскими народными сказанями ‘), 
какъ это напр.) сдфлано профес. 0. И. Буслаевымъь въ его приифчательной 
статьВ «Древне-СФверная жизнь» (Историч. Очерки Рус. Нар. Словесности 1861, 
т. Г, стр. 257—268), отличающейся особенною простотою. Въ книг® проф. 
9. И. Буслаева «Народная Поэзия» о Роландь стр. 285 и д..—0 Сидь го- 
ворится на стр. 332, 335, 339, 348, 350, 358, 360, 381—2, 384—5, 392, 
396, 402, 407, 414, 422, 424 -5,—0бъ 900»: 147, 149, 156, 222—3. 
225, 227—8, 23], 284—5, —0 Аалеваль: 40, 78, 95, 138—4, 148, 
205, 249, 257, 429,—0 сходств» эпическихъ сказай— стр. 232—4, 237—8, 
242, 308, 310, 323—9, 381, 350—1, 356, 359, 314—5, 390—1, 393, 
395, 397 (сходство съ началомъь повфсти «Тарасъ Бульба»), 401, 415, 418, 
427,—о Премыслб стр. 68, 78, 104. Для ознакомленя съ народной поэзей 
въ связи ея съ релимею и бытомъ профессоръ Буслаевъ указываетъ на слёл. 
статьи изъ его «Историч. Очерковъ» (въ 1-й части): «Эпическая поэзая», 
«Пфени древней Эдды», «Сказане новой Эдды», «Славянскя сказки», «Древ- 
шя эпич. предан!я славян. племенъ». Си. его «ОбщИй планъ и программы 0бу- 
ченя языкамъ» и литератур (отд®льное издаше 1890 г.), стр. 41. 


$ 97. Подражатели Гомера.—Поэмы Гомера служили образцомъ 
для разныхъ писателей. У каждаго почти народа, исторически извЪет- 
наго, составлялись поэмы въ подражане Гомеру. Римеый поэть Биу- 
зилй (при Августв) написаль „Эненду“, въ которой разсказывается 
о странстйяхь Троянскаго царя Энея посл взятя греками Трои.— У 
Итальянцевъ славятся двЪ °) поэмы: „Неистовый Орландъ“ „Арюста 


*) Напр. Главкъ и Д1омедъ (УТ пень «Имады») и Илья Муромец и 
разбойники, —Премысль (чешсюй) и Микула Селяниновичъ, —государыня-ма- 
тушка нашихъ былинъ и мать въ «Калевал$» и пр. Относительно «Калевалы», 
си. любопытную заифтку Л. Н. Майкова въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1884 г., 
№ 4. Она похожа на Имаду, по словамъ Макса Миллера. 

*) Третья знаменитая поэма «Божественная Комед1я», соч. Данта (1265— 
1325), по своимъ высокимъ литературнымъ и историческииъ качестваиъ, соста- 
вляетъ совершенно самостоятельное произведене, и очень жаль, что мы, удер- 
живаемые краткостю «Учебника», не можемъ подробнфе говорить объ этомъ 
знаменательномь образц® эпическаго христ?анскаго творчества. Перев. Д. Мн- 
наевымо. 
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(1474—1533) и „Освобожденный Терусалимъ“ Торквата Тасса 
{1544—1595). Содержан!е первой: разсказъ о КарлВ Великомъ и лю- 
бимомъ его витязф ОрландЪ; содержан!е второй: взят!е Герусалима кре- 
стоносцами во время первато крестоваго похода.—Англичане имфютъ 
поэму „Потерянный рай“, соч. Мильтона (1608-—1674). Содержа- 
н1е: разсказъь о жизни прародителей въ раю и грёхопадене ихъ.— 
Н»мецкая Словесность красится поэмою „Месоада“, соч. Клопиитока 
(1724—1803). Въ ней повфетвуется о жизни Боточелов8 ка на землЪ 
до его вознесешя на небо. У Португальцевъ есть своя классическая 
нозма „Лузада“, соч. Камоэнса (1525—1579); разсказывается о за- 
воввашяхъ Португальцевъь въ Индш.— Французы имфютъ „Генраду“ 
Вольтера (1694—1718), повбствующую © с0ю38 между Генри- 
хомъ Ш и его зятемъ Генрихомъ ГУ.—У нась тоже были попытки 
создать иоэму въ духв Гомера. М. М. Херасковь (1138—1307) 
налисалъ два эпическихъ твореня: „Россляду“ и „Владимира“. Пред- 
меть первой— покорене Казани царемъ Тоанномъ Г\’, предметъ второй — 
введене Христанской взры при Влади р.—Во вефхъ поименован- 
ныхь поэмахъ,—не смотря на отдфльныя, мастерски обработанных, 
частности, —ясно сказывается подражане Гомеру. 


Бибмоф.— Вс почти названныя иноземныя поэмы переведены на Рус. языкъ и 
изданы отдфльно: «Энеида» /Шершеневичемь 1852—1853 г. и Соснецкимь, 
«Неистовый @рландъ» Раичемь 1832—37, «Освобожденный [ерусалимъ» 
Мерзляковымь 1828, Раичемь 1828, Москотильниковымь 1819 и Ливано- 
вымь 1862, «Потерянный рай» Зиновьевым»ь 1861, г-жами Шульовской 
1899 г. и О. Михайловой 1899 г., «Месаада» Писаревымь 1868, «Лузлада» 
А. Дмитуяевымь 1188, «Геврада» —Я. Княжнинымь 1777.— Отрывки изъ 
нихъ помфщены въ христоматяхъь 4. Галахова и А. Филонова: 


$ 98. Поэма вз новое время.—Съ появлешехль Англскаго поэта 
Байрона (1188—1824 г.) поэма въ дух Гомера и Виргиля, назы- 
ваемая обыкновенно ложноклассическою, совершенно пала. Подъ перомъ 
Байрона и его многочисленныхъ послздователей поэма сдфлалась 709- 
ческимз разсказомеь, въ которомь лиричесый элементъ господствуеть 
надъ эпическимъ. Историки литературы (напр. /Шеррз) ве его поэмы 
называютъ просто „поэтическими разсказами“. (Всеобщая Истормя Ли- 
тературы, Рус. перев. 1863, стр. 433, 439 и др.). Для поэмы, со вре- 
менъ Байрона, берутся самые поэтичесвле, идеальные моменты въ томъ 
или другомъ происшествш, въ жизни того или другаго лица, — моменты, 
особенно поразивиие воображене поэта. „Поэма рисуетъ, — говорить В. Г. 
Бълинскай,— идеальную дЪйствительность и схватываеть жизнь въ ея 
высшихъ моментахъ. Таковы поэмы Байрона и порожденныя имъ поэмы 
Пушкина. Романъ и повесть напротивъ изображаютъ жизнь во всей ея 
прозаической дйствительности“. (Разборъ поэмы Пушкина „Цыганы“ 
въ УШ-йЙ части сочиненй В. Бёлинскаго, изд. 1860 г.). Разсказъ 
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поэмы прерывается личными впечатлЬвями поэта (лирическя мЪста),— 
чего въ древней поэмв Гомера не было. Поэма новзйшая получаетъ раз- 
ныя назван!я: то называется лирическою, если въ ней господствуеть 
личное чувство поэта, — то эпическою, если дано преимущество раз- 
сказу, —то драматическою, если въ поэму введено много дЪйствя. 

- Между поэмами Байрона, составившими ему славу величайшаго 
художника въ области яоэтическаго разсказа, особенно замфчательны; . 
„Гяуръ“, „Абидосская Невфета“, „Корсаръ“, „Шильонсвый Узникъ“, 
„Манфредъь“ и „Морской Разбойникъ*. 

Примьмч. Сочинеше Байрона «Чайльдъ-Гарольдъ» нельзя отнести ни къ од- 
ному изъ принятыхъ обычаемъ видовъ поэз1и.—Этс—путевыя записки въ сти- 
хахъ, а терой ихъ-—самъ поэтъ. Байронъ называеть это произведене поэмою 
(см. предислов!е), а друте — романомъ. Новый переводъ «Чайльдъ-Гарольда» при- 
‚ надлежить 1. А. Козлову (1890 г.).—«Донъ Жуанъ» Байрона— самое обширное 

и самое зрфлое его произведене—относятъ къ романамъ, хотя самъ Байронъ 
называетъ его поэмою (посвящене ХУП). Содержане «Донъ Жуана> составляютъ 
приключения героя въ Иснави, Греци, Константинопол®, Росси и Англии, 
«Донз-Жуан»» въ новомъ переводё 11. Л. Аозлова изданъ 1888 г. 

Библолр.—0 Байрон шесть статей. И. Н. Ръдкина. Современикъ, т. ХХ 
и ХХ. — Всеобщая Исторя Литературн. /. ИТерри. 1868, стр. 436 и д.— 
Курсъ Истоми Поэзш, Линниченки. Каевъ 1860, стр. 118—121. Заграничный 
Вфстникъ 1864, № Х[. — Сочиненя Лорда Байрона въ переводахъ Русскихъ по- 
этовъ; изд. подъ редакщею №. В. Гербеля. Изд. 8-е. Спб. 1883.— Всеобщая 
Исторйя Литературы. В. 9. Корша и А. И. Кирпичникова. Сиб. 1880—1893: 

$ 99. У насъ образцами воэмы служатъ слФд. произведеня: „Пол- 
тава“ Пушкина, „Пъевя про царя Ивана Васильевича“ Лермонлиова, 
„Мертвыя Души“ оля, „Атасверь“ Жуковскало, „Семейная Хро- 
ника“ О. Аксакова и др. Остановимся на нфкоторыхь поэмахъ, здфеь 
поименованныхъ. 

„Полтава“, поэма Пушкина, изображаеть борьбу Петра Т съ Кар- 
ломь ХП и отношеня гетмана Мазепы къ семейству генеральнаго судьи 
Кочубея.— Пфль поэмы — показать, какъ развилось въ старикв Мазепв 
чувство любви и чувство властолюбя. Почти всЪ личности созданы ху- 
дожнически: пламенно-страстный, честолюбивый, истительный, терзаемый 
совфстью, Мазепа, —оскорбленный въ чувствахъ родительскихъ, благо- 
родный и бодрый духомъ, набожный Кочубей и Велиюй Петръ, а равно 
незначительные —Орликъ и Карлъ ХП-й, Въ основныхъ чертахъ поэма 
вфрна истори, въ частностяхъ отступаеть оть нея. Изына Мазепы 
Петру— собыше историческое, но причина изм$ны у Пушкина представ- 
лена не та, какая была на самомъ дЪлВ. Петръ подралъ за усы Мазе- 
пу — вотъ что оскорбило Гетмана и заставило его мстить, какъ говорить 
поЭтЬ: 

Подъ Азовымъ Полны виномъ киифли чаши, 
Однажды я съ Паремь суровымь Кипфли съ ними рёчи наши. 

Во ставкЪ ночью пировалъ; Я слово емБлое сказалъ, 
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Тогда, смирясь въ безсильномъ. 
гнЪвз, 
Отметить се68 я клятву даль. 


мутились гости молодые — 

Царь, вепыхнувъ, чапгу уронилъ, 
И за усы мош съдые 

Меня с5 узрозой ухватиле. 


По истори двло Мазены иначе предетавляется. Мазепа глубоко, 
былъ огорченъ тЪмъ, что Петръ постоянно предпочиталь Меньшикова 
сиу, даже повельль разъ Мазешв быть подъ командою знаменитаго вре- 
менщика. Гетманъ сильно оскорблялся такими распоряженями Государя. 
Потомъ пронесся слухъ, что Меньшикова назначаютъ тгетманомь Мало- 
россш. Опять ударь! Начинавшаяся война Карломь ХП, когда 
объявлены были тяжые поборы съ Ушраиневи заковъ, когда все- 
общий рочоть распространилея по Украйнв ит Зи оть Мазепы 
заациты, —эта война окончательно ‚"ПАушиуа, измьну вермана. — Отноше- 
шя Мазепы къ Марш у Пушкина изображены / но’ вдвбВиь согласно съ 
истортей. По истори Гетманъ всячески, ‘убъждаль “< крестницу быть 
осторожнЪе, подавлять чувства къ `Нему;, _Мазень збЪгая соблазна, 
переслаль ее отъ себя въ родительсый ‘доШЬ; товаль ей идти даже 
въ монастырь. Пушкинъ идеализироваль любовь Мазепы въ Марш (по 
истори Матрена).—У поэта казакъ везеть доносъ Петру, по исторш — 
доноеъ былъ отправленъ съ монахомъ.—Частности поэмы удивительны: 
богатство Кочубея, казакъ, Украинская ночь и муки Мазепы — контрасть. 
поразительный между ташиною ночи и мрачными душевными страда- 


ями Гетмана, — Кочубей въ оковахъ, его казнь, Полтавскйй бой. 
Приведемъ отрывокъ изъ „Полтавы“: „Кочубей въ оковахъ“.. 


Тиха Украинская ночь. 
Прозрачно небо. Зв$зды блещуть. 
Своей дремоты превозмочь 
Не хочеть воздухъ. Чуть трепещуть 
Сребристыхъ тополей листы. 

Луна спокойно съ высоты 

Надь Бблой-Церковью с1яеть, 

И нышныхъ ПГетмановъ сады 

И старый замокъ озаряетъ. 

И тихо, тихо все кругомъ; 

Но въ замкЪ шопоть и сматенье, 
Вь одной изъ башень, подъ окномъ, 


Въ глубокомъ тяжкомъ размышаень$, 


Окованъ, Кочубей сидитъ 

И мрачно на небо глядитъ. 
Заутра казнь. Но безь боязни 

Онъ мыслить объ ужасной казни; 

О жизни не жалЪетъ онъ. 


Что смерть ему? желанный сонъ.. 
Готовъ онъ лечьво гробъ кровавый: 
Дрема долить. Но, Боже правый! 
Къ ногамъ злодфя, молча пасть 
Какъ безсловесное созданье, 
Царемъ быть отдану во власть’ 
Врагу Царя на поруганье, 
Утратить жизнь-—и съ нею честь, 
Друзей съ собой на плаху весть, 
Надъ гробомъ слышать ихъ про- 
о БЛЯТЬЯ, 

Ложась безвиннымъ подь топоръ, 
Врага веселый встрфтить взоръ, 
И смерти кинуться въ объятья, 
Не завъщая никому 
Вражды къ злодвю своему!. 

И вепомниль онъ свою Полтаву,. 
Обычный кругъ семьи, друзей, 

16 
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Минувшихъ дней богатство, славу, 
И пени дочери своей, 

И старый домъ, гдф онъ родилел, 
Гд® зналь и трудъ, и мирный сонъ, 
И все, чЪыъ въ жизни насладился, 
Что добровольно бросилъ онъ, 

И для чего? — 

Но ключь въ заржавомъ 
ЗамкВ гремить-—и, пробужденъ, 
Несчастный думаеть: вотъ онъ! 
Воть на пути моемъ кровавомъ 
Мой вождь подф знаменемъ Креста, 
ТГрёховъ могучй разрьшитель, 
Духовной скорби врачъ, служитель 
За насъ распятаго Христа, 

Его святую кровь и тЪло 
Принесшй мнЪ, да укрёилюсь, 
Да приступлю ко смерти см$ло 
И жизни вфчной пруобщусь! 

И съ сокрушенемъ сердечнымъ 
Готовъ несчастный Кочубей 
Передь Всесильнымъ, Безконеч- 

НЫМЪ 
Излить тоску мольбы своей. 
Но не отшельника святаго, 
Онъ гостя узнаетъ инаго— 
Овирвпый Орликъ ‘) передъ нимт, 
И отвращенемъ томимтъ, 
Отрадалець горько’ вопрошаеть: 
Ты здфеь, жестовый человвкъ? 
ЗачЪмъ посльдый мой ночлегъ 
Еще Мазепа возмущаеть? 

Орлик. Допросъ не конченъ, 

отвфчай. 

Кочубей. Я отв чаль у же, ступай, 
Оставь меня. 

Орликз. Еще признанья 
Панъ Гетманъ_ требуетъ. 

Кочубей. Но въ чемь? 

Давно сознался я во веемъ, 


Что вы хотБли. Показанья 
Мои всЪ ложны. Я лукавъ, 

Я строю козни, Гетманъ правъ. 
Чего вамъь болЪ? 

Орликъ. Мы знаемъ, 

Что ты несчетно былъ богатъ, 
Мы знаемъ, не единый кладъ 
Тобой въ ДиканькЪ °) укрываемъ. 
Свершиться казнь твоя должна: 
Твое имфн!е сполна 
Въ казну поступить войсковую—- 
Таковъ законъ. Я указую 
Тебв послдей долгъ: открой, 
Гдь склады, скрытые тобой? 
Лочубей. Такъ, не ошиблись вы; 
три клада 
Въ сей жизни были мн отрада, 
И первый кладъ мой честь была— 
Кладь этоть пытка отняла; 
Другой былъ кладъ невозвратимый, 
Честь дочери моей любимой: 
Я день и ночь надъ нимъ дро- 
жалт... 
Мазена этоть кладь укралъ!. 
Но сохранилъ я кладъ послднй, 
Мой трети кладъ-—святую месть, 
Ее готовлюсь Богу снесть. 
Орлик. Старикъ, оставь пустыя 
бредни; 
Сегодня покидая’ свЪтъ, 
Питайся мыслио суровой. 
Шутить не время. Дай отвЪтъ, 
Когда не хочешь пытки новой: 
Гдь спряталь деньги? 

Кочубей. Злой холопъ! 
Окончишь ли допросъ нелфной? 
Повремени, дай лечь мнЪ въ гробъ, 
Тогда ступай себЪ съ Мазепой 
Мое наеслёд1е считать, 
Окровавленными перетами 


1) Генеральный писарь, наперсникъ Мазепы. 


*) Деревня Кочубея. 
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Мои подвалы разрывать, 

Рубить и жечь сады съ домами; 

Съ собой возьмите дочь мою, 

Она сама вамъ все разскажетъ, 

Сама вов клады вамъ укажеть; 

Но ради Господа молю, 

Теперь оставь меня въ покоф$. 
Орлик. ГдЪ спряталъ деньги? 

укажи. 

Не хочешь? — Деньги гдф, скажи, 

Иль выйдеть слЪдетв!е плохое. 

Подумай, м$ето намъ назначь, 


0, ночь мученй! 

Тиха украинская ночь. 
Прозрачно небо. Звфзды блещутъ. 
Своей дремоты превозмочь 
Не хочеть воздухъ. Чутьтренещутъ 
Сребриетыхъ тополей листы. 

Но мрачны стравныя мечты 

Въ душв Мазепы: звЪзды ночи, 
Какъ обвинительныя очи, 

За нимъ насыБшливо глядятъ. 

И тополи, стзенившиеь въ рядъ, 
Качая тихо головою, 


Молчишь? — Ну, въ пытку. Гей, 


Какъ судьи шепчуть межъ собою, 
палачь *)! 


И лЪтней, теплой ночи тьма 
Душна, какъ черная тюрьма. 


Примьч.—Изъ другихъ поэмъ Пушкина замфчательны: «Цыганы», «Галубъ» 
и «Мёдный Всаднякъ». Первая поэма достойна вниманя по живому описан!ю ко- 
чующей жизни `Цыганъ, по изображеню Римскаго поэта Овия и по характери- 
стик$ Алеко. Отрывки—«Цыганы шумною толпой по Бессараб1и кочуютъ» и «Межъ 
нами есть одно преданье» (разсказъ старца про Овид1я) слфдуетъ выучить на- 
изусть.—Вторая поэма «Галубъ»-—высокое произведеше музы Пушкина, по глу- 
бокому понимав!ю жизни Горцевъ и по обработанному до изумительной степени 
совершенства языку. Къ величайшему сожалфн!ю, эта замфчательная поэма едва 
ли разбирается въ класс*... «Мёдвый Всадвикъ»— одно изъ лучшихь поэтиче- 
скихъ создани Пушкина. Здфеь мы находимъ превосходное описан!е‚ Петербурга 
{надо знать наизусть) и наводненя, бывшаго въ немъ 1824 года. 


Палачь вошелъ... 


$ 100. „Мертвыя души“ Гоголь называеть „дфломъ жизни своей“. 
Десять лётЪ трудился писатель надъ этимъ произведенемъ (оно вышло 
въ свфть 1842 т.). Основываясь на вопрос» о конечной цфли своего 
творенйя, Гоголь пришель къ убфжденю, что оно должно выразить „т 
выснил свойства Русской природы, которыя еще не всЪми цзнятся спра- 
ведливо и преимущественно тз назкя, которыя еще недостаточно всёми 
поражены“. Связью для по?мы служатъ похожденя Павла Ивановича 
Чичикова. Чичиковъ, по зван!ю чиновникъ, прослымавъ, что мертвыя 
души числятся еще по ревизи живыми, задумалъь скупить ихъ доста-. 
точное количество и населить ими уголъ въ Херсонской губернш. Желая 
скупать мертвыл души, Чичиковъ разъфзжаеть по разнымъ мфстностямъ 
и закоулкамь Росси. Здесь онъ ветрёчаеть рядъ типовъ ($ 79 „Учеб- 
ника“) разнообразнато свойства и закала. Въ первой части „Мертвыхъ 
Душь“ поэтъ выводить Манилова, Коробочку, Ноздрева, Собакевича, 
Плюшкина; во второй части —Тнтфтникова, Петра Петровича Пфтуха, 


Се 


$! 


1' 41) Уже осужденный на смерть, Кочубей былъ пытанъ въ войск Гетмана. По 
отвЪтамъ несчастнато видно, что его допрашивали о сокровищахъ, имъ утаенныхъ. 


* 
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Муразова, генерала Бетрищева и друйя лица. Трудно сказать, какой 
характеръ изъ приведенныхъ нами лучше удался писателю. Ве они 
представляютъ 7пийы, именно типы, т. е. самыя арк1я и самыя глубок1я 
очертания цфлаго ряда подобныхъ имъ людей. Они олицетворяютъ, во- 
площають въ живомъ образВ ту или другую нравственную слабость об- 
щества Русскаго: Маниловъ— мечтательную праздноеть, Коробочка—хо- 
зяйственную жизнь, лишенную всякихъ понятй о высшемъ порядЕВ 
мыслей и желанй, свойственныхь человЪку, какъ существу разумно- 
свободному; Ноздревъ есть типь разбитнаго малаго, взбалмошнаго, 
хвастуна, заЙяки, лгува, — Собакевичъ, поражающий своею медвЪжьей, 
до пятидесяти льть жизни незнавшею болфзни, натурою, есть типъ 
кулака-помфщика, — Плюшкинъ олицетворяеть скупость во всемъ ея 
безобразш. ТвнтВтниковъ —тинъ лфности и застоя всякой дФятельности, 
не смотря на богалетво даровъ, которыми одарили его воспитане и 
природа, —это „коптитель неба“, по прекрасному выражению поэта... 
Петръ Петровичъ Пфтухъ-—тицъ чревоугодника, Муразовъ— простоты, 
милосердя къ ближнему и всепрощеня, генералъь Бетрищевъ — военнаго 
тщеславия... Въ лиць Чичикова поэть караеть неправильное стяжан!е 
въ самыхъ утонченныхъ его формахъ,—это типь илуа-ирбобрюта- 
зпеля. Вов эти личности, кромв Муразова, возбуждаютъ неудержимый 
сувхь однимь и горьмя слезы другимъ. Они смфшны пошлости п 
суетностю своихъ дфйстый и достойны полнаго сожалфюя по своему 
умственному и нравственному ничтожеству, пробуждающему въ чита- 
тель тяжелое чувство. Гоголь смБется, но и плачеть... Въ одномъ мфеть 
своей поэмы онъ товоритъ: „И долго еще опредфлено мн чудной 
властью итти объ руку съ моими странными героями, озирать всю гро- 
мадно-несущуюся жизнь, озирать ее сквозь видный мру смъхь и не- 
зримыя, чевьдомыя ему слезы!“ („Мертвыя Души“, ч. 1, гл. УП, 
стр. 258, изд. 1542). Эти „невфдомыя, незримыя слезы“ проявляются 
во всей поэмЪ, въ слфдъ за изображешемъ нравственнаго п умствен- 
наго падешя человЪка. ‘) Представляеть намъ поэть Коробочку, въ 
ея обыденной жизни, среди хозайства, низведшаго ее до полнаго ум- 
ственнаго притупленя, и когда мы готовы осудить Коробочку, поэтъ 
вдругъ даеть намъ понять, чтобы мы не бросали въ нее камнемь: „Но 
за чФмъ тавъ долго заниматься Коробочкой? Коробочка ли, Манилова 
ли, хозяйственная ли жизнь, или не хозяйственная— мимо ихъ? Не то 
на свфтЪ дивно устроено: веселое миломь обратилися в5 печальное, если 
только долго застоишвся нередъ нимъ... Можетъ быть, станешь думать: 
да полно, точно ли Коробочка стоитъ такъ низко на безконечной эЪет- 


1) «Тфнъ-то и велико создате «Мертвыя Души», «что въ немъ вскрыта и 
разаватомирована жизнь до мелочей, и мелочамъ этимъ придано общее значен1е». 
В. Бълинскай. Сочинен!я. М. 1860, ч. УТ, стр. 555. 
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ницв человфческаго совершенствован!я? Точно ли такъ велика про- 
пасть, отдёляющая 66 оть сестры ея, недосягаемо огражденной стБ- 
нами аристократическаго дома съ блатовонными чугунными лВстницами...“ 
(1 ч., гл. Ш, стр. 197—103). Выводить передъ нами поэть Плюш- 
кина И его скупость, доходящую до того, что онъ за лоскутокъ бумаги 
угрожаеть прислугв на страшномъ судв раскаленными желзными ро- 
гатками, — выводить такое скаредное лицо Гоголь и восклицаеть въ за- 
ключени главы о Плюшкинв: „И до такой ничтожности, мелочности, 
гадости могъ снизойти человзкъ! И похоже это на правду? Вее похоже 
на правду, все можеть статься съ человзкомь. Нынфшн же пламенный 
юноша отекочилъ бы съ ужасомъ, еслибы показали ему его же портреть 
въ старости. забирайте же сз собою в5 путь, выходя изъ мягкихъ юно- 
шескихъ лЬть въ суровое ожесточающее мужество, забирайте съ собою 
вст% человъческя движеня, не оставляйте ихъ на дорогв, не подымете 
потомъ! Грозна, страшна грядущая впереди старость, и ничего не отдаетъ 
назадъ и обратно! Могила милосердн%е ея, на могил напишется: зд®съ 
погребенъ человЪкъ! но ничего не прочитаешь въ хладныхъ, безчувствен- 
ныхъ чертахъ безчелов®чной старости“ (гл. УТ, стр. 244).—И въ этомъ 
отрывеВ видна та же любовь къ человЪку, какую мы прежде замфтили, 
говоря о КоробочкЪ. Самому Чичикову поэтъ протягивает свою дружескую 
руку въ горьюмя минуты его жизненныхъ страданй. Чичиковъ арестованъ: 
„Онъ повалился на землю, и безнадежная грусть плотояднымь червемъ 
обвилась около его сердца. Съ возрастающей быстротой стала точить она 
это ничВмЪ не защищенное сердце. Еще день, день такой грусти, и не 
было бы Чичикова вовсе на свЪть. В0 и надз Чичиковымь не дремала 
чья-то ссеспасающая рука...“ (ч. П, стр. 211). Таковъ Гоголь 
всюду, въ своей поэм... Лиричесый порывъ чувства Гоголя проявляется 
весьма часто: онъ проявляется тамъ, гд® писатель говоритъ о м6ткости 
Русскаго языка (ч. Т, глава У, въ концВ), о лфтахъ своей юности 
(начало гл. УТ, ч. 0), удали Русекихъ людей (ч. Т, гл. УТ, стр. 280), 
о судьбВ писателей (ч. Т, гл. УП, стр. 256); онъ бьетъ живымъ гре- 
мучимъ ключемъ’ тамъ, гд№ поэть рисуетъ простую, но дивную, приро- 
ду Росйи (ч. Т, гл. ХТ, стр. 425), дорогу по Росаш (ч. Г, гл. ХТ, 
стр. 427), „манащую и чудесную“,—тройку Русскую (ч. Т, гл. ХЬ 
стр. 473), птицу-тройку, — усадьбу Тфнтфтникова (ч. П, гл. Г), пора- 
жающую своими красотами и захватывающую въ груди духъ (ч. П, 
гл. Г, стр. 5),— озеро (ч. Ш, гл. Ш, стр. 79 и 94—95), зеркальное 
и широкое, версты четыре въ понеречникв и др, 

Описаня природы согрёты тлубокимъ религознымъ, или патроти, 
ческимъ чувствомъ... Приведемъ примЪръ: „Въеть перепель во ржи- 
дергаетъь въ трав дергунъ, урчатъь и чиликаютъь перелетающия коноп- 
лянки, по невидимой воздушной лфстниц® сыплются трели жаворонковъи 
звонами трубъ отдается турлыканье журавлей, строющихъ треугольники 


— 246 —` 


свои въ небесахъ, п откликается. вся въ звуки превратившаяся оврест- 
ность... Твореме! как еще прекрасенз твой м4 ва злушив в> дере- 
вушкъ, вдали отъ большихь дорог и городовъ“ (ч. П, гл. Т, стр 37). 

Примвромъь описаня природы, пронивнутато патруотическимь чув- 
ствомь, можеть служить слфдующий отрывокъ: 

„И опать по обфимъ сторонамъ столбовато пути пошли вновь писать 
версты, станщонные смотрители, колодцы, обозы, сзрыя деревни съ само- 
варами, бабами и бойкимъ бородатымъ хозяпномъ, бфгущимъ изъ посто- 
ялато двора съ овсомъ въ рукё, иЪшеходъь въ протертыхь лаптяхъ, 
плетущийся за 800 верстъ, городишки, выстроенные живьемъ, съ де- 
ревянными лавчонками, мучными бочками, лаптями, каяачами и прочей 
мелюзгой, рабые шлагбаумы, чинимые мосты, поля неоглядныя и по ту 
сторону и по другую, помбщичьи рыдваны, солдать верхомъ-на лошади, 
везущий зеленый ящикъ съ свинцовымъ горохомъь и подписью: такой-то 
артиллер!йской батареи, зеленыя, желтыя и свЪжо-разрытыя черныя 
полосы, мелькающйя по степямъ, затянутая вдали пЪфеня, сосновыя вер- 
хушки въ туманв, пропадающ далече колокольный звонъ, вороны 
какъ мухи и горизонть безъ конца... Русь! Русь! вижу тебя, изъ моего 
чуднаго, прекраенаго далека, тебя вижу: бБдна природа въ теб, не 
развеселятъ, не испугають взоровъ дерзьйя ея дива, взнчанныя дерзкими 
дивами искусства, города съ многооконными, высокими дворцами, врос- 
шими въ утесы, картинныя дерева и плющи,  вросиие въ домы, въ 
шум и въ вёчной пыли водопадовъ; не опровинется назадъ голова по- 
смотр®ть ва громоздянаяся безъ конца надъ нею и въ вышивв камен- 
ныя глыбы; не блеснуть сквозь наброшенныя одна на другую темныя 
арки, опутанныл виноградными сучьями, плющами ‘и несмётными мил- 
лонами ‘дикихь розъ, не блеснуть сквозь нихъ вдали вфчныя лини 
чяющихь горъ, несущихся въ серебряныя, ясныя небеса. Открыто- 
пустынно и ровно все въ теб%; какъ точки, какъ значки, непримвтно 
торчать среди равнинъ, невысове твои города; ничто не’ обольститъ и 
не очаруеть взора: Но какая же непостижимая, тайная сила влечетъ 
къ теб? Почему слышится и раздается немолчно въ ушахъ твоя то- 
скливая, несущаяся во всей длин и ширин® твоей, отъ моря до моря, 
пеня? Что въ ней, въ этой иВенЪ? Что зоветъ, и рыдаетъ, и хвата- 
отъ за сердце? Как!е звуки болфзненно лобзаютъ и стремятся въ душу 
и вьются около’ моего сердца? Русь! чего же ты хочешь отъ меня? 
кавая непостижимая связь таится между нами? Что глядишь ты тавъ 
и зачвмъ все, что ни ‘есть въ тебв, обратило на меня полныя ожиданя 
0чи?.. И еще, полный недоумВвя, неподвижно стою я, а уже главу 
оефнило грозное облако, тяжелое грядущими дождями, и онзмЪла мысль 
предъ твоимъ пространствомъ. Что пророчить сей необъятный просторъ? 
Здфеь ли, въ тебв ли не родиться безпредфльной мысли, когда ты сама 
безъ конца? Здфеь ли, не быть богатырю, когда есть м%фсто, гдф раз- 
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вернуться и пройтись ему? И грозно объемлеть меня могучее простран- 
ство, страшною силою отразясь во глубин моей; невстественной вла- 
стью освфтились мои очи; у! какая сверкающая, чудная, незнакомая 
звулв даль! Русь...“ (ч. Г, гл. ХТ. 

Въ примвръ картиннато (пластическаго) представления предметовъ 
можно привести одисане сада Плюшкина: „Старый, обширный, тянув- 
пийсл позади дома садъ, выходивиий за село и потомъ пропадавшй въ 
полв, заросний и затлохлый, казалось, одинъ освфжалъ эту обширную 
деревню и одинъ былъ вполнВ живописенъ въ своемь картиннномъ онпу- 
ствнйи: Зелеными облаками и неправильными, трепетолистными куполами 
лежали на небесномъ горизонтв соединенныя вершины разросшихея не 
свободв деревъ. Бфлый колосейльный стволъ березы, лишенный верхунг- 
кн, отломленной бурею, или грозою, подымалея изъ этой зеленой 
гуши, и круглилея на воздухв, какъ правильная мраморная. свер- 
кающая колонна; косой, остроконечный изломъ его, которымъ онъ 
оканчивалел въ верху вмЪсто капители, темнфль на снЪжной 
бЪлизн® ого, какъ шапка, или черная птица. Хмёль, глушивийй вни- 
зу кусты бузины, рябины и лвенаго орвшника и пробёжавиий потомъ 
по верхушкв всего частокола, взбфгаль наконець вверхъ и обвивалъ 
до половины сломленную березу. Достигнувъ середины ея, онъ оттуда 
свъшивалея внизъ и начиналъ уже цфилять вершины другихъ деревъ, 
или же висфлъ на воздух, завазавши кольцами свои тонке, цёиве 
крючья, легко колеблемые воздухомъ. МЪстами расходились зеленыя 
чащи, озаренныя солнцемъ, и показывали неосвзщенное между нихъ 
углублене, з1явшее какъ темная пасть, оно было все окинуто твнью, 
и чуть чуть мелькали въ черной глубинв его: бфжавшая, узкая до- 
рожка, обрушенныя перилы, пошатнувшаяся бесвдка, дуплистый дрях- 
лый стволъ ивы, сЪдой чапыжникъ, густой щетиною вытыкавиий изъ- 
за ивы изсохиие отъ страшной глушины, перепутавийеся и скрестив- 
пИеся, листья и сучья, и наконець молодая вЪтвь клена, протянув- 
шая съ боку свои зеленые лапы-листы, подъ одинъ изъ которыхъ з8- 
бравшись Богъ веть какимъ образомь солнце превращало его вдругъ въ 
прозрачный и огненный, чудно сявиий въ этой густой темнотв. Въ 
сторонз, у самаго края сада, нЪекольво высокорослыхь нео вровень 
другимъ, осинъ, подымали огромныя вороньи гнифзда на тронетныя 
свой вершины. У иныхъ изъ нихь  отдернутыя и невиолн® отдфлен- 
ныя взтви висфли внизъ вмфстВ съ изсохшими листьями. Словомъ, 
все было хорошо, какъ не выдумать ни природв, ни искусству, но 
какъ бываеть только тогда, когда они соединятся вмфстб, когда по 
нагроможденному, часто безъ толку, труду человфка пройдетъ оконча- 
тельнымь рфзцомъ. свонмъ природа, облегчить тяжелыя массы, уни- 
чтожить грубоощутительную правильность и нищенсвя прорзхи, сквозь 
которыя проглядываеть нескрытый, нагой планъ, и дасть чудную тец- 
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лоту всему, что создалось въ хлад® размфренной чистоты и опрят- 
ности“ (ч. Г г. УТ. 

Ологь поэмы Гоголя „Мертвыя Души“ живописный, изобразитель- 
ный. Одно слово, одинъ эпитеть служить для яенато обозначения вео- 
го характера человЪка. Коробочку Чичиковъ называеть „дубинно-го- 
ловою“, и этимъ однимъ эпитетемъ поэтъ ярко очертилъ всю умственную 
‘тупость хозяйки-барыни., которая думсотъ изъ мертвыхъь душъ извлечь 
выгоду въ хозяйств... Плюшкина мужики зовут „заплатанной“, и—до- 
вольно одного этого выразительнаго слова, чтобы составить опредзленное 
понят! о скрягВ, который носитъ халать съ прорЪхою на спинЪ, а самъ 
владеть тысячами душъ и огромными кладями хл6ба, сЪна и всяческимъ 
‘земнымъ обил1емъ... Тфитётникову Гоголь придаеть эпитеть „коптитель 
неба“, и этимъ реченемъ весьма живо характеризуеть умственный и жиз- 
ненный застой его... Петра Петровича Пфтуха зоветъ поэтъ „&рбузомъ“... 

Примьч.—Для ознакомлен!я съ «Мертвыми Душами»> надо прочесть непре- 
‘уВнно 4%лую главу: или о Плюшкин%, или о Коробочк%, или о Т$нт$тников%. 
При чтеви надо указывать на характеристическя черты Гоголевскаго творче- 


ства: юморь '), лирическая иЪста поэмы, умфнье живо писать предметъ и 0с6- 
«бенности языка. 


$ 101. Назваше поэмы.—Н. В. Гозюль въ заголовкв назвалъ 
„Мертвыя Души“ поэмою. Многе принимаютъ это назван!е въ древнемь 
смысл, именно въ смысл „Имады“ и „Одиссеи“, Дйствительно, поэма 
Гоголя имфеть много признаковъ, характеризующихь эпопеи Гомера: во- 
первыхъ: подобно Гомеру, Гоголь изображаеть въ „Мертвыхъ Душахъ“ 
вею Россшо (у Гомера вся Грешя героическато пер!ода): разные ея го- 
рода, села, захолустья и углы. Гоголь, подобно Гомеру, касается всфхъ 
<ословй. Самъ поэтъь такъ пишеть о „Мертвыхь Душахъ“ Б. А. Жу- 
ковскому: „Если совершу это творенте, такъ какъ нужно его совершить, 
то... какой огромный, какой оригинальный сюжетъ! Какая разнообраз- 
ная куча! Вся Русь явится въ немъ! Передо мною все наше, наши по- 
иБщики, наши чиновники, наши офицеры, наши мужика, наши избы, 
словомъ вся православвая Русь. (Рус. Архивъ 1871, стр. 955, письмо 
изъ Парижа 1886).— Во-вторыхъ: Чичиковъ, подобно Гомеровеком\ 
Одиссею, странствуетъ изъ одной м$етности въ другую; въ-третьихъ: и 
у Гомера и у Гоголя является чудесное. Покупать мертвыя души для 
переселения ихъ въ одну изъ Русскихъ губерый представляется весьма 
чудеснымъ замысломъ. Этоть замыселъ своею особенност!ю, своимъ нев$- 
роятнымъ планомъ сбивалъ съ толку, повергалъ въ изумление не только 


') Юморь заключается въ соединени слезъ и смЪха, скорби и веселости. 
($ 50 «Учебн.»). 0 юмор въ сравнении съ сатирой. И. И. Попова. Филоло- 
гическя Записки 1864, вып, Г/.— Современникъ 1838, т. У, стр. 30 и д.— Ми$- 
н10 0. М. Достоевскао о юмор см. въ его «Дневвик® Писателя» 1877, 
стр. 82, мартъ. 
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Коробочку, Собакевича, Плюшкина, но п лица, боле серьезныя, боле 
понимающя дфло. Собственно товоря, одинъ только генераль Бетрищевъ 
помиралъ со смфху отъ выдумки Чичикова. Наконець еще одинъ Гоме- 
ровсый пр1емъ есть у Гоголя: это—обиле смфлыхъ сравнев!й и вырази- 
тельность эпитетовъ. Такъ бой часовъ у Коробочки сравнивается со зм%- 
ями, наполнившими вомнату; лучь жизни на лицф Плюшкина уподо- 
бляется утопающему, который на мгновене выплылъ на поверхность рьви; 
шумъ отъ перьевъ писцовъ походить на телёги, пробзжаюния съ хворо- 
стомъ леъ; Русская тройка служить сравненемъ для народа Русскато, 
стремящатося обогнать друге народы и государства. Есть и друге при- 
мвры сравнен!й, составленныхъ въ духв Гомера. —Эпитеты Гомеровске 
отличаются своею картинностйо: въ нихъ предметъ рисуется разомъ съ 
двухъ сторонъ, напр.: хитроумный, быстрономй, широковершинный. У 
Гоголя много подобныхъ же эпитетовъ, напр.: трепетолистный, лапы-листы, 
высокорослый, грубо-ощутительный, собака-страшилище, парень-запв вало, 
замокъ-исполинъ, свЪжо-разрытый, многооконный, открыто-пустынный, 
остро-конечный, миловидно-кругливпийся, безобразно-дуплистая ива. 
туманно- сизыя пятна и пр.—Лруме называють „Мертвыя Души“ рома- 
номъ (въ Христ. 4. Д. Галахова), п самъ Гоголь называлъ ихъ рома- 
номъ (въ письмз Жуковекому оть 1839 г. Рус, Арх. 1871, стр. 0938 
и 0941). Вътекств „Мертвыхъ Душь“ Гоголь именуеть ихъ безразлично: 
то поумою (гл. ГУ, гл. [Х), то повветю (гл. П, гл. ХП. 

Бибмофр. — 0 «Мертвыхъь Душахъ». С. П. Шевырева. Москвитянинъ 
1842 г., ч. ТУ.—П. А. Плетнева. Сочинен!я и переписка П. А. Плетнева. 
(пб. 1885, т. Г, стр. 476 и д.—В. Г. Бълинскало. Сочиневя, изд. 1860, 
ч. УГ, ор. 394 и д.,—433 и д..—523 ид.—С. Дудышкина. Отеч. Записки 
1854, № Х1.— Очерки Гоголевскаго пер!ода Рус. литературы. Соврем. 1855 п 
1856 г. (Есть отдфльное издав!е. Сиб. 1892).—Библют. для Чтешя 1855, 
№ 10 и И.А. Грыюрыва. Сочиненя, изд. 1876, т. 1—Г. Арнольди 
прекрасная статья въ Рус. Вст. 1862, № 1. (Разсказывается содержане главы 
о тенераль Ветрищев, его разговоръ про 12-й годъ, помолвка ТФнтётникова 
за Улиньку, радость его).—Новые варанты изъ «Мертвыхъ Душъ» въ Рус. 
(таринз 1872, № 1.— Письма Гоголя къ В. А. Жуковскому и Плетневу о 
«Мертвыхъ Душахъ». Рус. Арх. 1871, стр. 954 и д.— Переписка Гоголя съ 
друзьями. (Въ сочинешяхъ Гоголя). 

Примъч. Прекрасными образцами поэмы могутъь еще служить: «Агасверъ» 
В. А. Жуковскао и «Семейная Хроника» С. Т. Аксокова.- Оба произведеня 
отличаются‘ классическою: простотою и художественно-обработанвымь языкомъ. 
Въ поэиф Аксакова, кромё ярко обрисованныхъ характеровъ, достойны особен- 


наго изученя т$ страницы, гд% сочинитель изображаетъ природу Оренбургскаго 
края (изд. 3, стр. 18—25): превосходный примтьръ описатя. 


$ 102. УШ—Х.— Романе. Особенную и повсюду распространенную 
отрасль эпической поэми составляеть романз. Словесность Русская и 
иностранная преимущественно проявляется въ означенной форм. Романъ 
теперь преобладаеть надъ другими видами эпической поэйи и зам6- 
нилъ собою древнюю эпопею, или поэму. 
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Ромавъ, повЪеть, разсказъ, очеркъ имють одну и ту же цфль— 
изобразить дЪйствительную жизвь со вефми ея свЪтлыми и темными 
сторонами, подъ мокровомъ вымысла. Различаются они между с0бою 
объемомъ и сложностио содержавя. Разсказъ (или очеркъ) предетав- 
ляеть частный случай изъ жизни человёка, пли общества; повфеть 
обширне береть свое содержаше изъ жизни человФка, или общества; 
романь есть изображене всей жизни извЪфетнаго человЪзка, въ томъ 
или другомъ обществв; или— самого общества, во всей широт® и полнотв 
ето жизни ьъ извЪетное время. Романъ—та же исторя, но только ли- 
шеннал годовъ и чиселъ; романъ—та же исторя, но обрисовывающая, 
по преимуществу, частную жизнь челов$ка или общества. Изъ романа 
(или повЪсти) можно получить вфрное и обстоятельное понят1е о цВломъ 
в$кВ. Романъ Англ йскато писателя Валыперз-Скопипа „Айвенго“ 
(Ивангое) рисуеть рыцарскую эпоху; романъ Пушкина „Евгеюй Онф- 
тинъ“— картину Русскаго общества двадцатыхъ годовъ нынфшнято сто- 
льия; повфеть /'0%0ля „Тарасъ Бульба, представляетъ собою онисан!е 
казачества въ ХУ вёкБ. 

$ 103. Проиехождене слова „романз“.—Происхождене слота 
„романъ“ относятъ ко времени господства Рихлянъ надъ Галлами. Рим- 
ляне, занявъ Галлио при Юли ЦПезарЪ, начали вводить свой языкъ; изъ 
смфшеня двухъ языковъ, — туземнаго и простонароднато Латинскато, — 
образовалось особое нарфще „Вошализ“ (тотав2о), Романское. Первыя 
сочиненя въ Галли писаны этимъ нарфиемъ и отъ того получили имя 
„романовь“. Содержанемь ихъ были происшествя военныя, волшеб- 
ныя, эротичесвля. 

$ 104. Очеркь истори романа.— Первые романы относатся ко 
времени упадка классической Словесности.—Изъ этого упадка поэзи 
возникъ новый родъ литературы— романе. Происхождение его относитея 
въ половинв втораго в$ка. ЗатВмуъ въ истори романа особенно выдаются 
Средне Вфка. Въ это время явились такъ называемые рычарскае романы, 
сперва во Франции, потомъ въ Ислани (ХТ в.). Лучшим временем ры- 
царекаго романа быль конецъ Среднихъ Вковъ. Рыцарей романъ бралъ 
содержан!е изъ эпическихь сказав! й о Карл Великомь и Святой Чаш® 
(Граал$). Про Карла Великато и его рыцарей сложилось множество 
разсказовъ, особенно про его любимаго рыцаря Роланда. Разсказы про 
Карла и его рыцарей дышать любов!ю къ родин%, къ своему государю и 
ненавистю къ варварамъ. Въ нихъ главное вниман!е сосредоточено на 
мужествв рыцарей. Разсказы о Св. Чашф (ГраалЪ) исполнены, по пре- 
имуществу, духовнаго начала. Содержав!е разсказа о Св. ЧашЪ немного- 
сложно, Т. Н. Грановски, профессоръ Московскато университета, такъ 
его передаетъ: „У Тосифа Аримаеейскаго была драгоцфнная, выдолбден- 
ная пиъ изъ цфльнаго камня, чаша: изъ нея, говоритъ сказанте, вкушалъ 
Спаситель послёднюю земную пищу свою за Тайной Вечерею; въ нее же 
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пролилась Божествевная кровь со креста. Около этой таинственной чаши 
совершается вепрерывающееся чудо. Человфкъ, смотряний на нее, не ста- 
рфется, не знаетъ земныхъ немощей и не умираетъ, хотя бы сладостное 
созерцан!е продолжалось двфети лЬть, говорить легенда. Но доступь къ 
Чаш труденъ: онъ возможенъ только высочайшему цзломудр!ю, бла- 
гочестно, смпреню и мужеству, однимъ словомъ-—высшимъ доблестямъ, 
изъ которыхъ сложилея нравственный идеалъ Средняго В%ка. Таковы 
должны быть блюстители „Граала“. Молитва и война составляютъ ихъ 
призван!е и подвигъ въ жизни, но война священная, за вфру, а не изъ 
суетныхь житейскихь цфлей“. (Сочинения Т. Н. Грановскато. М. 1866, 
ч. Т, тр. 367). Сущность сказанй о Карлв Великомь и Св. Чашв 
всегда состояла изъ рыцарскихъ приключений. Въ рыцарскихъ романахь 
предетавлялея мрь волшебствъ, гдв» чудесному не было границъ, гд® 
казалось все возможнымъ, гдЪ небо, земля и океанъ согласплиеь на 
велкое чудо: таковъ романъ „Амадись Гальскй“, явивиийся въ 
ХУ—хХ\ вфк, сочинене Португальца Васко де „Лобейра (ум. 
1325 г., а по другимъ 1403 г.). Амадисъ, сынъ короля Перона 
Французскаго и Элизены, дочери короля Гавинтера Британскаго. Глав- 
ный предметь романа — разсказъь о любви Амадиса и Ораны, до- 
чери Англскаго короля Лизуарта. Романъ „Амадисъ“ быль 1000- 
начальником вефхъ безчисленныхь рыцарскихъь фромановь Среднихъ 
ВЪковъ. Въ переводв не НЪ№мецей языкъ (1588 г.) онъ явилея съ та- 
кимь заглавемъ: „Храбраго героя Амадиса Французекаго прекрасных 
исторш, въ которыхъ именно разсказывается о его происхождени, ры- 
царскихъ и вЪчно памятныхь дВяшяхъ, въ которыхъ, какъ въ зеркалф, 
найдутъ увеселен!е владфтельныя особы, князья, графы, бароны, рыцари 
и дворяне, & также вов тф, кто отъ юности упражняется въ военных 
или подобныхь занятяхъ, и они узнають здфсь, кавъ должво вести себя 
на турнирахъ, при состязани копьями и другимъ оруалемъ“. Эта книга 
замвчательна, какъ зеркало нравовь рыцарекихъ временъ. Исвансяй 
писатель Сервантесь называетъ. „Амадиса“ лучшей изъ вевхЪ книгЪ, 
написанныхъ въ этомъ родЪ. 

Противъ рыцарскихь романовъ возсталь Сервантес (1541— 
1616). Онъ пародироваль созданный мъ призраковъ, превратиль вол- 
шебные замки въ простые трактиры, исполиновъ-рыцарей— въ мельницы 
вЪтраныя, воителей чести и славы одфлъ въ ржавыя латы, покрылъ 
полукартоннымъ мечемъ, посадиль своего героя на клячу, однимъ сло- 
вомъ: написаль „Донъ-Кихота“. Первая часть этого романа явилась въ 
1605 г., а вторая въ 1615 г. — „Донъ-Кихоть“ положиль конецъ рас- 
пространеню романовъ рыцарскихъ и утвердилъь въ Европейской лите- 
ратурв романъ сапмирически. Мы говоримъ „утвердилъ“, потому-что 
основане сатирическому роману положилъ знаменитый Французев!й пи- 
сатель ХУГ взка Рабло (1488—1553). Его романы „Гаргантюа“ и 
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„Пантагрюэль“, въ пятн книгахъ, явивииеся 1532—1546 т., пред- 
ставляють широкую картину нравовъ п понятй ХУТ взка. Въ этомъ 
замъчательн®йшемь произведени подвергнуты сатирф папство, мона- 
шество, релитюозные споры (Лютеранъ и Кальвинистовъ), схоластиче- 
ское воспитан!е, рыхарскфе романы, администрация, войны, правосуд!е 
и разныя другя стороны эпохи. 

Примьч.— Необходимо признать, что первая идея осмять рыцарск романы 
принадлежитъь Раблэ. Такъ поэтъ разсказываетъ, что герой его романа Панта- 
трюэль однажды прикрылъ языкомъ своимъ всю армпо отъ дождя, —а лошадь 
Гаргантюа такъ сильна, что вырывала хвостомъ деревья. Ясно, что поэтъ же- 
лалъ осмять рыцарск!е романы.— Прекрасвый эпизодъ изъ романа Раблэ, подъ 
назвавемъ «Панургово Стадо», переведенъ въ Рус. Вфст. 1877, № 6, въ стать 


«происхождене романа», стр. 646 и д. Значительные отрывки изъ того же ро- 
изна въ (пб. ВФд. 1875, Пюль. 


Въ ХУШ в., вь Ангми положено начало хоучииельному роману. 
Вся забота роханистовъ этого круга состояла въ томъ, чтобы преобразо- 
вать нравы и бичевать порокъ; они имфли пфлю дать читателю основа- 
тельное наставлен!е, точное указане, полезный совфтъ, мудрый урокъ 
Основателями поучительнато романа были: Дефо (1661—1781), Ри- 
чардсонз (1689—1761), Фильиназ (1101—1754) и Гольдемить 
(1728—1774), Романъ перваго — „Робинзонъ Крузо“, переведенный 
на разные языки и обошедиий весь свЪтъ, романы зтораго „Памела“ п 
„Кларисса Гарловъ“, романъ третьяго „Томъ Джонсъ“, романъ четвер- 
таго „Векфильдевй Священникъ“ имфли громадный кругъ читателей, — 
частю имбютъ и теперь (напр. „Робинзонъ Крузо“ и „Векфильдеый 
Священникъ“). 

Исторический романъ своимъ основашемь н широкимъ развитемъ 
обязань Ангайскому писателю Бальтеру-Скотиту (1711—1882). 
Вмян!е Вальтера-Скотта на Европейское общество было могущественное: 
поэты и историки принялись изучать п изображать историческую жизнь 
по пути, указанному романистомъ. Съ этихъ поръ истор1я перестала быть 
разеказомъ только о войн и мирз; она сдфлалась повзетю о частной 
жизни человзка и общества и стала произведенемъ искусства. Вальтеръ- 
Скотть своими романами положилъь начало художественной школв въ 
Исторш ($ 54 „Учебн.“). Лучшими романами Вальтера-Скотта при- 
знаютсл: „Веверлей“, „Айвенго“, „Кевильвортъ“, „Квентинъ Дюрвардъ“ 
и друге °). 

Англ!йск!е писатели ХТХ вфка, Диккенс и Тэккерей, своими 
могучими талантами и обаятельною силою юмора, содфйствовали распро- 
страненю нравоописательназо романа. Со временъ Диккенса (1812— 


*) Вефтъ повфстей и ронановъ его до семидесяти. Въ недавнее время вышло у 
насъ новое ихъ издан. 
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1870) романъ прюбрёль общественное значене. Его романъ „Записки 
Пивквикскаго Клуба“ обратилъь вниман!е общества на неудовлетвори- 
ное состояне мфетъ заключения для несостолтельныхь должниковъ; „Оли- 
веръ Твисть“ повель къ преобразованю приходскихъ попечительствъ; 
романъ „Тяжелыя Времена“ способствоваль улучшеню положения ра- 
бочихъ на фабрикахъ и заводахъ; „Николай Никкльби“, тдЪ Ликкенсъ 
описываеть свое воспитан!е, положительно стеръ съ лица земли страшныя 
Иоркширекя шзолы, въ которыхъ господствовали злоупотребления, невъ- 
щество и жестокое обращеше съ дфтьми. Само Англское правительство 
прислушивалось къ голосу романиста Диккенса. Воть тому доказатель- 
ство. Завязка романа „Холодный Домъ“ основана на процессЪ, который 
тянется многое число лфтъ. Дивкенсъ разоблачиль слабыя стороны пуб- 
личныхъ п частныхь Англйскихъ учреждений. Граждансый судъ обра- 
тиль вниман!е на романъ Диккенса, и на одномъ обёдВ было высказано 
автору, что теперь произошли важныя перемфвы въ судВ и вновь посту- 
пивзия дла будуть окончены безъ большой потери времени. Английск1е 
ораторы въ парламентекихь рфчахъ ссылались на романы Диккенса. Въ 
1868 г. Бувери, говоря противъ перваго министра Дизраэли, выразился 
такъ: „бей, колоти меня, но все таки скажу подобно мистеру Тутсу (это 
лицо выведено въ романЪ „Домби и Сынъ“): это ниче нз значить, 
мнь весьма хороию на моемё мисть“. Подъ вмяюемъ романа Биче- 
Отоу „Хижина дяди Тома“ (1852 г.) возникла мысль о борьбв про- 
тивъ рабовладвня. Изъь приведенныхъ фактовъ яено видно общественное 
значен!е романа °). 

Въ настоящее время литература продолжаетъ развивать эту отрасль 
изящной Словесности сь особенною любовью. Романъ занимается разрЪ- 
щшенемъ вопросовъь общественныхъ. политическахь, военныхъ, литера- 
турныхь и даже научныхь; онъ касается жизни всЪхъ слоевъ общества, 
воъхъ звашй и состояний. 

Библ4ор.— 0 роман% и повсти: — 0 русской повфсти и повфстяхъ Гоголя. Б. 1`. 
Бълинскало. Сочинен!я В. Б%линскаго. М. 1859, ч. [. Писано 1835 г. (Въ 12-ти 
частяхъ сочин. Бфлинскаго много можно найти статей о роман и повфсти).—0 


стимяхъ романа (энической, лрахатич. и лирической), профес. С. Ш. Шевы- 
рева. Москвитянинъ 1843, ч. 1, № 5, критика, стр. 574 и д.— Валерань Май- 


*) Выше названные романы Диккенса отдФльно изданы на Рус. язык. Лучиие 
переводы его романовь сдфланы Ир. Введенскимь (ум. 1855 г.). Онъ же перевелъ 
едва ли не самый знаменитый романъ Диккенса «Домби и Сынъ». —Лучшие романы 
Тэккгрея (1811—1873): «Ярнарка Тщеслав1я», «Ньюкомы» , «Пенденнисъ». Вс% 
есть на Русскомъ язык. Профессоръ 9. И. Буслаев» совфтуетъ предлагать въ стар- 
шШихъ влассахъ чтене романовъ Англ йскихь писателей Бульвера, Троллопа, 
сверхъ Диккенса и Тэккерея. (Общий планъ и программы обученя языкамъ и лите- 
ратурз въ женскихъ средне-учебныхъ заведен яхъ. Изд. журнала «Пантеонъ Ли- 
тературы». Спб. 1890, стр. 36),—съ такимъ сов5томъ нельзя не согласиться, такЪ 
какъ поименованные писатели строго относятся къ требовашямъ искусства. 
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ковь (1823—1847). Еритическе опыты 1845—1847. Изд. журнала «Пан- 
теонъ Литературы». баб. 1891. (Подробно говорится о вмявя В. Скотта на 
науку историческую. Выписки изъ этого очерка см. въ статьв А. Арсеньева 
о сочинен1яхъ Валер1ана Майкова. Въстн. Европы 1856, кн. 1\, стр. 812 ид.) — 
Литор: Сбезсме\ е 4ег Ргоза@еипееп. 1851.0 происхождеши романа. 
Ор. 0. Миллера. Журн. Мин. Нар. Просв. 1857, февр., стр. 121 «Средне- 
взковой романтизмъ».— Среднев$ковой народный романъ. 0. И. Буслаева. 
Историческе Очерки Русской народвой Словесности и Искусства. Сиб. 1861, 
т. №, стр. 278 и др.— Всеобщая Исторя Литературы. 7. Шерра: Рус. перев. 
16. 1863, стр. 125—145 и д—Истормя Всеобщей Литературы. ХУШ в. 
Геттнера. Рус. перев. Спб. 1868, т. Ъ, стр. 248—597 н д.—Исторя Англ- 
ской Литературы. И. Тэна. Рус. перев. 1871, т. И, стр. 259 и д.— Гречесвй 
романъ. 4. Н. Веселовскаю. Жур. Мин. Нар. Просв. 1876, ноябрь. — Грече- 
ск!е ромавы въ новой литератур$. А. И. Киурпичникова. М. 1816.—0 про- 
исхождена романа. /.. Авс»ьенко Рус. ВЪстн. 1877, № 12 («Донъ-Кихотъ»).— 
Всеобщая Исторя Литературы. №. 0. Корша и А. И. Кирпичникэва. Четыре 
тома. биб. 1880—1892.—0 значени романа въ наше время. 9. И. Буслаеза. 
См. его книгу: «Мои Досуги». Спб. 1886.— Много обстоятельныхь свфДёНЙ оо. 
роман® и повфети сообщено въ изслфдоватяхь профессора и академика А. Н. 
„Веселовскало: «Изъ истори романа и повфсти», «Изъ истори Русской пере- 
водной повЪети». Сборникъ Отдфлеюмя Русскаго языка н Словесности Импера- 
торекой Академи Наукъ. Сиб. 1886, т. ХГ,—1888, т. ХМШ, ХЫУТ.— Изъ 
введен!я въ историческую поэтику. 4. Н. БВеселовскалю. Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1894, май, стр. 35, 36 и д. (Много сообщается объ истори романа). — 
Очеркъ истори романа. А. И. Кирпичникова. Сфверн. Вфетн. 1897, ноябрь — 
Значительные отрывки изъ романовь Сервантеса, В. Скотта и. Диккенси 
напечатаны въ 22р6вой части нашей «Христомат!я», восьмое издане которой 
вышло въ 1897 году: «Донъ-Кихотъ и стадо овещъ (стр. 436 и д.), «Турниръ» 
изъ романа «Айвенго» (стр. 450 и д.), «Воспитане Павла», «Отецъ и Дочь» изъ 
романа «Домби и Сынъ» (стр. 474 ид.). 


8 105. Образцы Русской повпсти и романа. —Пушкинъ, Го- 
голь и Лермонтовъ представили намъ прекрасные образцы повЪети и 
романа. Повфеть А. О. Пушкина „Капитанская Дочка“, романъ его 
„Евген й Онзгинъ“, повфсть Н. В. Гоюля „Тарасъ Бульба“, романъ 
М. Ю. Лермонтова „Гзрой нашего времени“ по ‘справедливости 
признаются высокими произведетями въ этой отрасли поэзи. —Подъ 
вмашемь Пушкина и Гоголя нашь романъ развивается до настоящаго 
времени. Народный бытъ, разные общественные вопросы, исторля про- 
шедшаго времени служать главнфйшимь содержанемь для разсказовъ, 
повЪетей и романовъ лучшихъь представителей нашей Словесности: 
И. С. Туренева (ум. 1883 т.), И. А. Гончарова (ум. 1891 г.), 
Графа „Лева Николаевича Толсетою, А. 0. Писемскал (ум. 1381 т.), 
П. И. Печерокозо (Мельникова, ум. 1883 г.), 9. М. Достоевсказо (ум. 
1881 г.), 8. Арестовскаю (Хвощинской, ум. 1388 г.). Н. С. Кота- 
новской (ум. 1884 г.), М. Е. Щедрина (Салтыкова, ум. 1889 г.) 
и другихъ. Въ сочинешяхь названныхъ нисателей можно найти при- 
мфры разныхъ видовъ романа: историческаго, народнаго, поучитель- 
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наго, нравоописательнаго, сатирическато, юмористическато и пр. (Оцфнка 
ихъ въ сочинешяхъ: 0. 9. Миллера: Русск!е писатели пося® Гоголя, 
дв части. Спб. 1886 (изд. 3-е), и Я. Н. Страхова. „Критичесяя 
статьи объ И. 0. Тургенев и Л. Н. Толетомъ. Сиб. 1887 г.). 
Прим.— Начало историческому роману положили у насъ: Зазоскинь (1789— 
1852), Лажечников» (1194—1869 г.). «Юрй Милославск!й» перваго (вышелъ 


1829 г.) и «Ледяной Домъ» втораго (вышелъ 1835 г.) пользуются большею 
извфстностью, нежели друге. романы этихъ писателей. 


ГЛАВА Ц. 
Лирическая поэзия. 


$ 106. Лирическими (отъ Греч. слова ^5рх—лира, музыкальное 
©руд!е) называются тая произведеня, въ которыхъ выражаются 1ич- 
ныя чувотвованя самого поэта, его мысли и желашя. 

Какъ выражен!е 44525 чувствъ поэта, его желанй, ого мыслей, 
лирическая произведеня субзективны.—Но эта субъективность должна 
проникаться общечеловьческими началами, т. в. показывать тавя сто- 
роны, которыя присущи каждому разумному существу. — Вь лирическомъ 
произведенш главнфйшимъ образомь выражается, сказали мы, ‘личность 
поэта. Отсюда не слёдуеть, чтобы лирическай поэтъ говориль въ своихъ 
произведеняхъ только о се65; онъ можеть избирать содержантемь своей 
лиры разные предметы изъ мра видимаго и духовнаго: но всявй подоб- 
ный предметь онъ разсматриваетъь по отношеню кь 60%, къ своему 
чувству, къ с60ей мысли.—.Лирическое произведёне должно выражать 
глубокое и сильное чувство—иначе не стоить‘и браться за перо поэту, 
взщателю всего высокаго и прекраснато,—а такъ какъ сильныя, глу- 
бокйя чувствовашя непродолжительны, то лирическое произведен!е должно 
отличаться краткостио. Лучшия лиричесвыя произведения Лушкина и 
Батюшхоза, по объему своему, весьма кратки, напр.: „Туча“, „Зимняя 
Дорога“, „Молитва“, „Памятникъ“, „Поэть“, „Пророкъ“, „Знинй 
Вечеръ“, и проч..— „Есть наслажден!е и въ дикости лфеовъ“, „Выздо- 
ровлеше“ и др. 

$ 107. Главньйиае воды лирической поэзди.— ГлавнЪйи!е виды 
лирической поэзи слфдующе: пфеня и гнинъ, ода, элемя, сатира, эпи- 
грамма и сонетт. 

$ 108. 1. Июсня.— Пфеня есть невольное, безыскусственное выра- 
жен!е чувствъ и думъ народа. Пфеня имфетъ важное значен!е въ жизни 
народа. Она сохраняеть остатки язычества (Коляда, Дидъ-Ладо), воспо- 
минан!я объ историческихь событяхъ (Владимръ красное солнышко, 
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Татары, Тоаннъ Грозный, Петрь Велик); она выражаеть разныя 
черты народнаго быта (разлука съ отцемъ и матерью, положене молодой 
въ чужой семьв, отправлен!е молодца на службу царскую); радости и 
скорби народа передаются въ ‘пфзенЪ; въ иъенЪ хранится родной языкъ 
во всей его свЪжести, сияЪ и богалетвВ. Туть мы вотрёчаемъ обил!е 
выразительныхь эпитетовъ, разнообразныя формы уменьшительныхъ 
словъ, напр.: солнышко, цвВточки, василечки, травушку, аблоньку, гру- 
шицу, пташечку, бабочку, утушку, лебедушву, кукушечку, кукунятушекъ, 
соловейку, соловьюшку, соловушву, рыбушку, илотвишку (плотва), — 
нарёч1я и прилагательныя тоже въ ученьшительной форм$, напр.: тове- 
шенька, бълешеньва, жалобнешеньво, поскорешеньку. Вообще языкъ иф- 
сенъ достоинъ особеннаго вниманя. 

Отличительный признакъ нашихъ ифеенъ, съ внутренней стороны, 
составляеть глубокая унылость, какое-то раздолье и забвене. Причиною 
трустнаго настроеня нашихъ ифеенъ служатъ, по всему вБроят!ю, суровая 
наша прарода и разныя неблагопрятныя историчесвя обстоятельства 
(Татарекое иго, криостное право, затворничество женскаго пола). — 
Отличительнымь признакомъ ифсенъ нашихь съ внфшней стороны слу- 
житъ любовь къ аллегори и отрицательному сравнен1ю. иапр.: 


Не свфтла-то ночь безь мВеяца, 

Не красенъ день безъ солнышка, 
Не весела свадьба безь батюшки, 
Безъ батюшви, безъ кормилица. 


Или: 


Что не бВлая береза къ землВ клонится, 
Не шелковая трава разстилается: 
Ужь кавъ сынъ передъ матерью вланется. 


Русекя народныя ибени раздвляются на разные разряды: хоровод- 
ныя пфени („а мы просо сЪяли“), сваточныя („и я золото хороню“), 
свадебныя („съ рёченьки утушка“), подблюдныя („катилося зерно по 
бархату“), семейншя („выдавала меня матушка“ и пр. 


Библор.— Обширные сборники народныхъ Русскихъ пЪсенъ изд. И. И. 
Сахоровымь, П. В. Шейноме, проф. А. И. Соболевскимь и другими. С6ор- 
никъ перваго въ книг: «Сказан!я Русскаго народа». Спб. 1841. Пфсни здЪсь 
раздфлены на 12-ть отдфловъ: сваяточныя, хороводныя, плясовыя, свадебныя, 
семейныя, разгульныя, удалыя, солдатсюя, казацюя, историческ1я, обрядныя и 
колыбельныя.—Сборникъ Шейна 1870 г., предлагаетъь пени дЪтек1я, хоровод- 
выя, плясовыя, бесфдныя. обрядныя, свадебныя и похоронныя.— Проф. Соболев- 
сый на средства Е. И. В. Великаго Князя Геормя Михаиловича издалъ четыре 
тома обширныхь «Великорусскихъ Народныхъ ПЪеенъ» 1895—1898 г.г.: въ 
первомъ том напечатаны «низийя эпическая пЪсни» (602 стран.), во второмъ— 
семейнымя пфсни-—первая ихъ половина (556 стр.), въ третьемъ том — вторая 
половина семейныхь пфеенъ (479 стр.) и въ четвертомъ — первая половина лю- 
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бовныхъ пфсенъ (677 стр.). При каждомъ томЪ помфщены: сокращеня въ назва- 
щяхъ источниковъ, алфавитный списокъ ифсенъ, указатель изеенныхь сюжетовъ, 
указатель собственныхь именъ въ текств пЪфсенъ и словарь мфстныхъ словъ. 
Въ будущемъ году Соболевсюй обфщаетъь издать пфени рекрутскя, солдатскя, 
разбойничьи, юмористичесюя и сатиризескя.—0 пфсенныхь ударевяхъ. 9. Е. 
Корша. Извфемя Отдфленя Русскаго языка и Словесности Акад. Наукъ. 
1896—1897 г., т. Ги П (въ обширной и замфчательной стать «0 Рус- 
скомъ народномъ стихосложени»).— Психологичесьйй параллелизиъ и его формы 
въ отражешяхь поэтическаго стиля. А. Н. Веселовскало. Жур. Мин. Нар. 
Просвфщ. 1897, мартъ. (Весьма много собрано матер!ала для пониманя пфсен- 
наго языка у разныхъ народовъ: иноземныхъ и Славянскихъ. Тутъ приведены 
примзры пфсенъ Турецкихъ, Арабскихъ, Новозеландекихъ, Китайскихъ, Татар- 
скихъ, Башкирскихъ, Чувашскихъ и иныхъ, — Польскихъ, Сербскихъ, Румынскихъ,. 
Бфлорусскихъ, Малорусскихъ, Великорусскихъ и пр.— самое обстоятельное из- 
слёдован!е о язык народныхъ пфсенъ).—Друмя библюграф., указашя см. во. 
2-й части нашей «Христоматши», изд. естое Сиб. 1897 г., стр. 7—8, 50 в 
др- Здфсь же помфщены образцы ифсенъ Колядскихъ, подблюдныхьъ, игорныхъ, 
Авсеневыхъ, хороводныхъ, свадебныхь, семейныхъ, удалыхъ, сеницкихъ, Украин- 
скихъ и Духовныхь стиховъ,—съ примфчанями. 


Приведемь образцы народной иЪени. 


1. Слава Богу на небз, Слава! 
Государю нашему на сей землЪ, 
Слава! 

Чтобъ нашему Государю не старЪть- 
ся, Слава! 

Его цвфтному платью не изнаши- 
ваться, Слава! 

Его добрымь конямь не изъзжи- 
ваться, Слава! 


Его вЪрнымьъ слугамь не измфни- 

ваться, Слава! 

Чтобы правда была на Руси, Слава! 
Краше солнца свфтла, Слава! 

А эту пеню мы хлфбу поемъ, 

Слава! 

Хльбу поемъ,хлбу честь воздаемъ, 

Слава! 


Примъч. Эта пфеня вазывается въ народф пЪенею «хльбу да соли» и 


относится къ разряду одблмюдных», т. е. такихъ, которыя поются во время 
Святокъ передъ поставленнымъ на столф блюдом». Въ это блюдо собравицеся 
на Святочный вечеръ гости опускаютъ кольца, перстни, серьги, хлбъ, соль—и 


потомъ затадываютъ о своей судьбЪ. 


2. Ахьты, поле мое, поле чистое! 
Ты, раздолье мое, широкое! 
Ахъ ты вофмъ, поле, изукрашено, 
Ты травушкой и муравужкой, 
Ты цвфточками, василечкамы: 
Ты однимъ, поле, обезчещено: 
Что посреди тебя, поля чистато, 
Выросталь тутъ часть ракитовъ ‘) 

кустъ; 


*) Родъ нязенькой вербы. 


Что на кусточкЪ, на ракитовомъ, 
Какъ сидитъ туть младъ сизъ орелъ, 
Въ когтяхъ держить черна ворона; 
Онъ точить кровь на выру землю. 
Подъ кустикомъ, подъ ракитовымъ 
Что лежитъ убитъ добрый молодецъ, 
Избить, израненъ, исколоть весь; 
Что не ласточки, не косаточки 

Кругь тепла гнфзда увиваются, 
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Увивается туть родная матушка; Молода жена плачеть — какъ роса 


Она плачеть — какъ рка льется, падеть: 
А родна сестра плачеть— какъ ру- Красно солнышко взойдеть, росу 
чей течетъ, высушить! ‘) 


3. Не шуми, мати зеленая дубровушка, 
Не мьшай мнЪ, доброму молодцу, думу думати; 
Что заутра мн, доброму молодцу, въ допросъ итти, 
Передъ грознаго судью, самого Паря. 
Еще станеть Парь-Государь меня спрашизвати: 

„Ты скажи, скажи, дЪтинушка, крестьянсый сынъ, 
Ужь какъ съ кЪмь ты вороваль, съ вБЪмъ разбой держаль? 
Еще много ли съ тобой было товарищей“? 

—Я скажу тебЪ, надежа православный Царь, 
Вею правду скажу тебЪ, всю истину, 

Что товарищей у меня было четверо: 

Ужъ кавъ первый мой товарищь — темная ночь, 
А второй мой товарищь — булатный ножъ, 

А какъ третШ-то товарищъ-—то мой добрый конь, 
ДА четвертый мой товарищъ-—то тугой лукъ, 

Что разсыльщики мои-—то калены стр®лы, — 

Что возговорить надежа православный Парь: 

„Исполать тебф, дфтинушка, крестьяноюй сывъ, 
Что умВль ты воровать, умвлъ отв®ть держать! 

Я за то тебя, дытинушку, пожалую 
Среди поля хоромами, высокими, 
Что двумя ли столбами съ перекладиной“ °). 


$ 109. Искусственная народная пьсня.—У насъ многе писатели 
составляли пени въ духВ народа, напр.: И. И. Дмилуев» (1760 — 
1837)— „Отонеть сизый голубочекъ“, Ю. А. Нелединсквя- Мелецки 
(1751—1820)—,„Выду я на рфченьку“; А. 9. Мерзляковв (1712 — 
1830) — „Среди долины ровныя“ ‚ баронъ 4..4 .Дельвие (1793—1830— 
„Пфла, зла пташечка)“, Ы. С. Цьзанов (ум. 1833 )— „Травушка“, 
А. С. Пушкин Сватушьа, сватушка“ (Русалка), „Птичка Божля 
не знаеть“ (Пыганы), „Ёто при зв%здахь и при лун (Полтава), и 
тешальный 4. В. Дольцове (1809—1842 ), сочинитель цлаго ряда 
художественно-народныхъ пфсенъ: „Что ты спишь, мужичекъ?“ „Пеня 
Пахаря“, „Хуторокъ“, „Урожай“, „Песни Лихача Кудрявича“, 
„Сяду я за столь“ и пр. 


т) Приводится въ образець семейныхъ пфсенъ. 

2) Пъсня изъ разряда удалыхъ. В. И. Даль свидЪтельствуетъ, что эта пвсня 
сочинена извфстнымъ разбойникомь Ванькою Канномъ (ХУШ в.).. Она пом$- 
щена въ повфсти /Гушкина «Капитанская Дочка», гл. УП. 
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Приведемъ образецъ искусственной иЪени: „П%еня Пахаря“: 


Ну, тащися, сивка, Зернышку сготовимь 
Пашней десятиной! и Колыбель святую. 
Выбвлимъ желЪзо Его’ вепоитъ, векормптъ 
О сырую землю. Мать земля сырая; 

Красавица-зорька Выйдеть въ полв травка— 
Въ небЪ загор% лась, Ну! тащися, сивка! 

Изъ большаго (-ова) л№са Выйдеть вь пол травка — 
Солнышко выходить, Выростетъ и колосъ, 

Весело на паши»; Станетъ сить, рядиться 
Ну! тащися, сивка! Въ золотыя ткани. 

Я самъ другъ съ тобою, Заблестить нашь серпъ здЪеь, 
Слуга и хозяинъ. Зазвенять здфеь косы; 

Весело я лажу Сладокъ будетъ отдыхъ 
Борону и соху, На снопахъ тяжелыхъ! 
Телфгу готовлю, Ну! тащися, сивка! 
Зерна насыпаю, Накорилю досыта, 

Весело гляжу я Напою водою, 

На гумно, на скирды, Водой ключевою. 
Молочу и вЪю... Съ тихою молитвой 
Ну! тащися, сивка! Я вепашу, посвю: 
Пашенку мы рано Уроди мн», Боже, 
Съ сивкою распашемъ, Хл6бъ — мое богатство! 
А. Кольцова. 


Бибмор.— Сборникъ инозенныхь народныхъ пЪеенъ издаль въ 1854 г. 
Н. Бер подъ’ назвашемъ <ПЪеня разныхъ народовъ». Здфеь помфщены пфени 
Болгарекя, Сербевя, Шведскя, Датсвюя, Французская, Греческя и пр. 

Примьч.— Пфеня, въ которой выражается благоговёйное (религ!озное) 
настроене духа, называется гимномъ. Примфромъ гимна можеть служить слёд. 
стихотвореше Л. М. Хераскова (1738—1807 г.): 


Коль славенъ нашь Господь въ (1он%, 
Не можеть изъяснить языкъ; 
Великъ онъ въ небесахъ на тронЪ, 
Въ былинкахъ на землв великъ. 
ВездЪ Господь, вездВ Ты славенъ, 
Въ нощи, во дни сляньемъ равенъ. 

Тебя Твой Атиець златорунный 
Въ себ изображаетъ намъ; 
Псалтырью мы десятиструнной 
Тебв приносимъ оимтамъ. 

Прими оть насъ благодаренье, 
Какъ благовонное куренье. 
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Ты солнцемъ смертныхъ освъщаешь, 
Ты любишь, Боже, насъ какъ чадъ; 
Ты насъ трапезой насыщаешь, 

И зиждешь намъ въ (1он% градъ, 
Ты грёшныхъ, Боже, посфщаешь, 
И плотно Твоей питаешь. 
0, Боже, во Твое селенье 
Да внидутъ наши голоса, 
И взыдеть наше умиленье 
Къ Тебф, какь утрення роса! 
Тебв въ сердцахъ алтарь поставимъ, 
Тебя, Господь, поемъ и славимъ.. 
Примьч.—0 тиинахъ подробифе см. во 2-й части нашей Христомат!и, изд- 


6-е. Спб. 1897, стр. 287 ид., а также въ Ж. М. Нар. Пр. 1889 г., ноябр., стр. 
262, по поводу Гомерическихъ гимновъ, изд. А. Н. Деревицкимь (въ Харьков). 


$ 110. П. Ода (Греч. слово 67) собственно значить хвалебная 
ифень въ честь боговъ, героевъ и знаменитыхъ гражданъ. У Грековъ 
оды соединялись съ обрядами религюзными и торжествами гражданскими. 

Въ блестящую зпоху Персидекихъ войнъ (490—480) Греческая 
лирика достигла высокаго совершенства. Изь числа лириковъ этого 
времени *) особенно прославился Пиндаре (520—490 до Р. Хр.). 
Время сохранило намъ изъ его произведенй только однз побфдныя 
пени (эпиники). Эпиниый принадлежить къ роду хвалебной лири- 
ческой поэзи. Онъ былъ вызванъ культомъь и торжественными празд- 
нованями. Темою эпиникя было все прекрасное и благородное, жив- 
шее въ цфломъь народв и относившееся не только къ иастоящему 
времени, но и къ славному его прошедиему: онъ ифлся предъ цзлымь 
народомъ, и этоть народъ слышалъ въ вемь свою славу и славу 
своихъ предковъ. Торжественность и блескъ игръ, на которыхъ пзлся 
обыкновенно эпиникй, еще боле возвышали вдохновен!е поэта — эпи- 
никиста. Предъ многочисленнымь собрашемъ народа онъ воспфваль не 
только самого побфдителя, но и его домъ, его родину, его племя и 
возсылаль хвалу покровителямь его, богамъ. Съ другой стороны, 
восходя оть частнаго случал къ общему, поэть товорилъ цфлому на- 
роду и о перемфнахъ сулебь и о тайнахь счастя, и о беземертной 
слав всего добрато и прекраснаго. Предметь эпиниюй—слава гражда- 
нина, который на Олимшйскихъ или другихъ играхъ побфдиль своихъ 
соперниковъ или быстротою коней, или силою и ловкостю, или искус- 
ною игрою на инструменть, Посл такой побфды обыкновенно слвдо- 
вало торжество, приготовляемое родными и друзьями побфдителя. Тор- 


‘) У Грековъ было девять лириковъ: Стезихоръ, Алкей, Симонидъ, Ивикъ, 
Алкманъ, Вакхилидъ, Анакреонъ, Сафо и самый знаменитый — Пиндаръ. 
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жество открывалось религ1ознымь ходомъ ко храму или жертвеннику; 
захзмъ слёдовало жертвоприношене, потомъ —пиръ, оканчивавиийся 
веселымъ хороводомъ. Во время такого праздника зыстувалъ хоръ и 
пфль пфень (00у—961) въ честь побфдителя. На таве-то случаи 
писаны „побфдныя пфени“ Пивдаромъ. Онф отличаются высокимъ 
нащоназьнымь характеромъ. Поэтъ умфетъ побфду ва итрахъ соеди- 
нлть съ религозными и патротическими преданями Грековъ, съ 
истомею и славою не только всего рода и города побфдителя, но и 
всей Грецш. Отсюда проистекаеть в0звышенно-торжественный тонъ 
ихъ. Каждая ода дышить какимъ-то священнымь чувствомъ, какъ бы 
присутстиемъ божества. Высокое достоинство лиры Пиндара признано 
было современниками, и еще при жизни поэть пользовался громкою 
славою: Родосцы золотыми буквами вачертали ту иЪень, которою онъ 
проелавилъь ихъ островъ: Аенняне воздавали ему огромныя почести; 
Эпвяне съ благоговънемь берегли домъ, въ которомъ родилея поэтъ. 

До насъ дошло сорокъ пать эпиникевъ; по играмъ, на которыхъ 
пфлись. эпиники раздвляются иа четыре разряда: эпиники Олимшй- 
све, Пиойске, Немейске и Истмйсве. 

Примъч.—Такъ какъ пфени Пиндара озлись хоромъ, то и самый внъшний 
составъ ихъ примфналея къ хоровому  пВв1ю. Хоръ, особенно во время празд- 
ника Д!онисй (Вакха), обходилъ во время пфв!я вокругъь жертвенвика боже- 
ства то съ той, то съ другой стороны и затФмъ опять останавливался передъ 
санымъ жертвенникомъ. Сообразно съ этимъ и праздничная хоровая п$сня дфли- 
лась на строфы, антистрофы и эподы. Строфою (Греч. строи — оборотъ) назы- 
валась та часть пфени, которую п%лъ хоръ, идя съ правой стороны на лЪвую- 
Антистрофой (отъ двухъ Греч. слово дуи— противъ и отрёф®— оборачиваю) 
называлась слфдующая часть п%ени, пЪтая хоромъ, шедшимъ съ лфвой стороны 
на правую. 990домь (Греч. слово &160<— припфвъ) называлась та часть пфсни, 
которую пЪлъ хоръ, остановившись передъ жертвёнвикомъ. 

Примюч.— Для образца учитель читаетъ оду Пиндара: изъ 2 ч. Христом, 
А. Филонова, или рругихъ учебвыхь христомат!й ‘). 


Оды Горацая (Квинть Горащй Флаккъ), знаменитаго Римскаго 
лирика, жившато при Августв, отличаются отъ живой, ифсенной поэзи 
Греческой, своимъ дидактическимь характеромъ. Въ большей части 
ихь размышлен!е господетвуеть надъ чувствомъ. Оды Горащя разно- 
образны по содержаню. О лир онъ говорить („Пе аще роёйса“, 
83—85 стихи): 

Звонкимъ же лиры струнамъ даровала беземертная муза 
Славить боговъ и сыновъ ихь; борцевъ, увёнчанныхь побфдой; 
Бранныхъ коней, и веселье вина и заботы младыя. 

(Перев. М. Дмитриева). 


') Новёйшй переводъ [В. В. Майкова] эвиниый Пиндара напечатавнъ въ 
Жур. М. Н. ги: 1892, сент., 1893, янв. и ноябрь. Первая Пиойская ода 
въ перевод ВБ. Иганова напечатава танъ же, 1899, августъ. 
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Самыя замфчательныя его оды-— патр!отическя: онф дышать силь- 
ною любовю къ старинной Рямской доблести (у1715). КромЪ того, 
вЪ нихъ находится живое изображене многихъ современниковъ поэта, 
напр.. Августа, Мецената, Виргилмя. Свойства истиннаго поэта лири- 
ческаго изображены имъ во 2-й одв ТУ-й книги, гдф себя, смирен- 
ную пчелу, онъ противополатаеть величественному лебедю, Греческому 
лирику Пиндару. 

Въ новой Европ, въ половинё ХУП в., водворяетея господство 
Французскаго классицизма, т.е. рабскато подражая древнимъ Гре- 
ческимъ и Римекимъ поэтамъ. 6440, живийй при Людовик ХГУ, 
въ своемъ сочинени „Глаг роёН ие“ даетъ правила для искусственной 
оды ‘). Ода, сказаль Буало, ость совокуплен!е многихъ строфъ, кото- 
рыми описывается матеря блатородная, важная, рздко нфжнал и 
приятная, въ р®чахьъ весьма великолёиныхь. Принадлежности  искус- 
ственной оды у Буало вычисляются во 2-й иен „ГГагф роб ие“: услов- 
ный восторгь, лиричесвй безпорядокъ, громогласный тонъ, вувшалель- 
ство Греческихъь и Рамекихъ божествъ, почти постоянное воззван!е къ 
Аполлону и музамь, обийя похвальныя м6ста, слово „пою“ и пр. 

Искусственныя оды начаты у насъ М. ВБ. Ломоносовым; ихъ ви- 
димъу И. И. Кострова (1153—1796), Г. Р. Державина и другихъ. Въ 
„разсуждени о лирической иоэзи“ Державинъ передаеть слово въ слово 
взгляды Буало и самъ былъ распространителемь ложноклассической оды. 
Изъ этого разсужденя видно, что онъ въ одф и гимн считаль необходи- 
мымъ не только высокй слогь, но и особые условные премы, напр.: 
„отступленя, перескоки, околичности, сомнфня и вопрошеня“. — Ложно- 
классическую оду осмВяли у насъ И. А. Крылов и И. И. Дмитуевз. 
Въ повфети „Каибъ“ ЁКрыловъ сравнилъ 66 съ шелковымъь чулкомъ, 
который всякому можно натянуть на ногу. Въ сочинеши „Чужой Толкъ“ 
Дмитревъ Фдко осмфяль во? искусственные премы писателей одъ, 

Справедливость требуеть замфтить, что между одами Ломоносова и 
Державина, не смотря на ихъ искусственность, находятся прекрасные 
образцы этого вида поэзш. Для примфра укажемъ на оды Ломоносова: 
„Подражание Тову“, „Утреннее“ и „Вечернее Размышлен!е о Божемъ Ве- 
личествв“, „На восшестые на престоль Императрицы Елисаветы 
Петровны“, 1747 года. Первыя оды выражають глубокое рели- 
позное чувство и любовь къ природв; ода „На восшестве на пре- 
столь“ преисполнена высокими патр1отическими чувствами п непрео- 
боримою привязанностю къ науЕЪ. Оды Державина вносять новую 
отихю въ этотъ видъ поэзи: он проникнуты живымъ описанемъ 
недостатковь современнаго поэту общества. Сатира (осмБян!е слабостей) 


*) По опредёленю «Буало», и0эзёя есть Гат (ез тетз. 
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бъеть въ нихъ жгучими струями. Дабы удостоввриться въ истин® выска- 
занныхь словъ, надо читать слФд. его оды: „Фелицу“, составившую 
эпоху въ развит оды,— „Насмерть князя Мещерскаго“, „Вельможу“, 
„Водопадъ“, „Въ первому Сосёду.“ Духовная ода Державина „Богъ“ 
пр1обрёла поэту громкую славу. 

Есть прекрасные образцы одъ у Лущкина, напр.: „Клеветникамъ 
Росыи“, „Наполеонъ“, „Полководець“,—у М. Ю. Лермонтова „По- 
слфднее Новоселье“, А. Н. Майкова „Ломоносовъ“, „Карамзинъ“ ипр. 


$ 111. Приведемь образцы одъ. 
Корыстолюбцу ‘) (Горация). 


(Гиметь—гора въ Аттик, славилась пчелами и мраморомъ.— 
Атлталз, Пергамскй царь, отказалъ свои богатства Римскому народу, 
но Аристоникъ объявилъ притязаня на это наслФдетво, покуда наво- 
нець Римевй консуль, Периенна, не взялъ его въ плёнъ, и не отвезъ 
сокровищъ въ Римъ. — Сабины — поместье Горащя.— Бач—тородъ въ 
Кампанш, знаменитый купальнями. — Оркус5 —Римеый Плутонъ, богъ 
ада. — Стражз подземныхь в005— Харонъ). 


Въ жильВ моемъ вдоль стфнъ не блещеть позолота, 
Не вьется изъ кости узоръ; 

Гиметсв!й архитравъ °) не прибавляеть гнёта 
Столбамъ, изсфченнымь нзъ горъ 

Далекой Африки; въ Атталовы чертоги 
Я не врывалея, какъ пришлець; 

Кл!ентки ие прядуть мн для пурнурной тоги 
Руна пушистаго овецъ. 

За то я сердцемъ чисть, и въ немъ—даръ силы вышней— 
Кипить п0эзя ключем; 

Я не прошу боговъ о. милости излишней; 
Бфднякъ, но чтимый богачемъ, 

У дружбы сильныхь я не вымоляю дара: 
(ъ меня довольно и Сабинъ! 

День дню бЪжитъ во слёдъ; луна опять изъ шара 
Въ сериъ обращается... Но, сынъ 


') Книга П, ода 18-я. Въ жизни и творещяхъ Горащя преобладаетъ доволь- 
ство природой и предметами первой необходимости, соединенное съ враждебнымь 
противод®йств!емъ слфпой, безотчетной корысти. Подобно многимъ другимъ, и 
эта ода исчерпываетъ задушевныя мысли поэта, касательно упомянутыхъ пред-. 
метовъ. Прим$ч. А. Фета. 

2) Въ переводё А. Фета: «На рядъ столбовъь не налегаеть изъ мрамора 
гиметскаго брусокъ», & 
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Корысти, въ гробъ скользя, еще ты мраморъ’ гордый 
Пилишь на плиты; позабывъ 

О смерти, строишь домъ; тебё ужъ мало твердой 
Земли, и, кажется, въ заливъ, 

Шумяций возл6 Бай, ты хочешь сдвинуть берегъ... 
Да, алуный человфкъ! Скажи, 

Не ты ли на пол сосвда, въ часъ сумерекъ, 
Срывалъ священныя межи 

И у клентовъ мялъ снопы на бфдныхъ пашняхъ? 
Тобою изгнаны-— гляди! 

Мужъ и жена, въ слезахъ, несуть боговъ домашнихь 
И чадъ, прижавшихся къ груди... 

Но—вврно лишь одно богатому жилище: 

‚ Въ селеньяхъ Орковыхъ оно! 

О чемъ хлопочешь ты? И сынъ вельможъ, и ниш 
Землей поглотятея равно, 

За горсти золота не вывезь Прометея 
Изъ ада стражъ подземныхь водъ; 

Тантала держитъ онъ, гдё узы, тяготвя, 
Легли на весь Танталовъ родъ, 

И, званый или нётъ, въ положенное время 
Снимаетъ съ бёднаго тяжелой жизни бремя. 

И. Крещевз. 
Къ Мельпомен$ ‘) (Горащая, кн. ПТ, ода ХХХ). 


Воздвигь я памятникъ в$чнЪе мвди прочной 
И зданий царственныхь превыше пирамидъ: 
Его ни ВдкЙ дождь, ни Аквилонъ полночный, 
Ни рядъ безчисленный годовъ не истребитъ. 
Нъть, я не весь умру, и жизни лучшей долей 
ИзбЪгну похоронъ, и славный мой вфнець 
Все будетъ зеленфть, доколз въ Капитомй 
Съ безмолвной дфвою верховный ходить жрець °). 
И скажуть, что рожденъ, гдз Ауфидъ говорливый э), 
Стремительно бЪжитъ, гдф средь безводныхь странъ 
Съ престола Давнъ “) судиль народъ трудолюбивый; 


:) Горамай, посвящая въ 732 году три первыя книги одъ Меценату, заклю- 
чаетъ ихъ, въ видф эпилога, этой одой, въ которой онъ еще яснфе, ч8мъ въкн. П, 
од. 20, говоритъ о важности своей заслуги и своемъ безсмерти. 4. Фед. 

2) Доколь будуть приноситься жертвы Вест и Юпитеру Капитолйскому, сл$- 
„довательно, по понят Римлянъ, вёчно. 4. Фето. 

3) Берега Ауфида— родина Горащя. 4. Фет. 

“) Давнъ, первый царь Апули. Горащй и здфсь замляковъ своихъ поставилъ 
на первомъ план$. А. Фет 
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Что изъ ничтожества былъ славой я избранъ, 
За то, что первый я на голосъ Эолйсьйй °) 
Свелъ пЪень Итали. 0, Мельтомена! свей 
Заслугв гордой въ честь сама вёнець Дельфйсвй 
И лавромъ увзнчай руно моихъ кудрей. 
, А. Феть. 


Приводимь здфсь для сравненя ее ЖЕ Державина 
и 4. С. Пушкина: 


Памятникъ °). 


Я намятникъ 008 воздвигъ чудесный, вёчный; 
Металловъ тверже онъ и выше пирамидъ: 
Ни вихрь его, ни громъ не сломить быстротечный, 
И времени полетъ его не сокрушитъ. 

Такъ! весь я не умру; но часть меня большая, 
Оть тлфна убёжавъ, по смерти станетъ жить, 
И слава возрастеть моя, не увядая, 
Доколь Схавяновъ родъ вселенна будеть чтить. 

Слухъ пройдеть обо мнф отъ Бфлыхъ водъ до Черныхъ, 
Гд» Волга, Донъ, Нева, съ Риовя льетъ Уралъ; 
Всякъ будетъ помнить то въ народахъ неисчетныхъ, 
Какь изъ безвзетноети я твмъ извЪетенъ сталъ, 

Что первый я дерзнулъ въ забавномъ Русскомъ слог *) 
0 добродфтеляхь Фелицы “) возгласить, 
Въ сердечной простотВ бесфдовать о Вогв °) 
И истину царямъ съ улыбкой говорить. 

0, муза! возгордись заслугой справедливой, 
И презрить кто тебя, я тьхъ презирай; 
Непринужденною рукой, неторопливой, 
Чело твое зарей безсмерт1я вЪнчай. 

Г. Державин (1148—1816). 


Памятникъ °). 


Я памятникъ себ воздвигъ нерукотворной; 
Къ нему не заростеть народная тропа; 


*) Горащй гордился тфиъ, что первый началъ подражать Эолйскимь ифвцамъ. 

*) Писано 1796 г. 

3) Державинъ былъ первый изъ Р‘усскихъ писателей, сочинявший оды въ . 
забавномъ слог®. 

“) Императрица Екатерина П, «Фелица». 

*) Разумфется ода Державина «Богъ». 

°) Сочинено въ 1836 г. 
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Вознесся выше онъ главою непокорной 


Наполеонова столпа. 


Нфть! весь я не умру: душа въ завфтной лирф 
Мой прахъ переживеть и тлзнья убъжить-— 
И славенъ буду я, доколь въ подлунномъ м1ръ 
Живъ будетъ хоть одинъ шить. 1 
Слухъ 060 мн пройдетъ по всей Руси великой, 
И назоветь меня всякъ сушй въ ней языкъ: 
И гордый внукъ Славянъ, и Финъ, и нын® дикой 
Тунгузъ, и другь степей Калмыкъ. 
И долго буду тмъ народу я любезенъ, 
Что чувства добрыя я лнрой пробуждалъ, 
Что прелестью живой стиховъ я быль полезенъ, 
И милость къ падшимъ призывалъ. 
Велфнью Божю, о муза, будь послушна! 
Обиды не страшись, не требуй и вЪнца; 
Хвалу и клевету пр!емли равнодушно 
И не оспаривай глупца. 


„. Пушкинь (1199—1837). 


На праздникъ восшествия на Всероссйсвй Престолъ Ея Величества 
Государыни Императрицы Елисаветы Петровны 1747 года °). 


1. Царей и царствъ земныхъ 
отрада, 
Возлюбленная тишина, 
Блаженство селъ, градовъ ограда, 
Коль ты полезна и красна! 
Вокругъ тебя цвЗты пестрёютъ 
Й класы на поляхъ желтвють; 
Сокровищь полны корабли 
Дерзають въ море за тобою; 
Ты сыплешь щедрою рукою 
Свое богатство по земли. 
2. Великое свЪтило миру, 
Блистая съ вчной высоты 
На бисеръ, злато и порфиру, 
На всф земныя красоты, 
Во вов страны свой взоръ возво- 
дить; 


Но краше въ свЪтВ не находить 
Елисаветы и тебя. 
Ты вромф Той всего превыше; 
Но духь Ея Зефира тише, 
И зракъ прятне Рая. 
3.Котда на тронъ Она вступила, 
Какъ Вышн подалъ Ей вфнецъ, 
Тебя въ Росбшю возвратила, 
ВойнЪ поставила конецъ: 
Тебя пиявъ облобызала: 
Мн полно тЪхъ побфдъ, сказала, 
Для коихъ крови льется токъ. 
Я Россовъ щастьемъ услаждаюсь, 
Я пхъ спокойствомь не мВняюсь 
На цфлый западъ и востокъ. 
4. Божественнымь, устамъ при- 
личенъ, 


') Правописане удержано нами по изданю сочиненй 1. ВБ. Ломоносова 
Императорскою Акадешею Наукъ, съ объяснительными приифчанями академика 


М. И. Сухомличова. Спб. 1891, т. 1. 


Й 
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Монархиня, сей кротый гласъ. 
0 коль достойно возвеличенъ 
Сей день и тотъ блаженный часъ, 
Когда отъ радостной премзны 
Петровы возвышали стВны 
До звфздъ плескаше и кликъ! 
Когда Ты Ёрееть несла рукою, 
И на престолъ взвела съ (обою 
Добротъ Твоихъ прекрасный ликъ! 
5. Чтобь слову съ оными срав- 
НЯТЬСЯ, 
Достатокъ силы нашей малъ; 
Но мы не можем удержаться 
Отъ ивня Твоихъ похвалъ; 
Твои щедроты ободряютъ 
Наигь духъ и къ бЪгу устремляютъ, 
Какъь въ понтъ пловца способный 
вътръ 
Чрезъ ары волны порываетъ; . 
Онъ брегь съ весольемъ оставляеть, 
Летить корма межъ водныхъ н®дръ. 
6. Молчите пламенные звуки 
И колебать престаньте свЪтъ: 
Здфеь въ мирЪ расширять науки 
Изволила Елисаветъ, 
Вы наглы вихри не дерзайте 
РевЪть, но кротко разглашайте 
Прекрасны наши времена. 
Въ безмолви внимай вселенна: 
Се хощеть Лира восхищенна 
Гласить велики имена. 
1. Ужаеный чудными дзлами 
Зиждитель мира искони 
Своими положилъ судьбами 
Себя прославить въ наши дни; 
Поелалъ въ Россо Человзка. 
Кавовъ неслыханъ быль отъ вЪка. 
Сквозь вс препятства Онъь вознесъ 
Главу побъдами вЪичану, 
Россю варварствомъ попранну 
Съ Собой возвысилъ до небесъ. 
8. Въ поляхъ кровавыхъ Марсъ 
страшился, 


Свой мечь въ Петровыхъ зря рукахъ, 
И съ трепетомъ Нептунъ чюдился, 
Взирая на Россйсвй флатъ. 

Въ ствнахъ внезапно укрвВиленна 
И зданями окруженна 

Сомнфнная Нева рекла: 

Или я нын% позабылась 

И съ онаго пути склонилась, 
Которымъ прежде я текла? 

9. Тогда божественны науки, 

Чрезъ горы, рБки и моря, 

Въ Росою простирали руки, 

Въ сему Монарху говоря: 

Мы сь крайнимь тщавемъ тотовы 
Подать въ Росойскомъ родЪ новы 
ЧистЪйшаго ума плоды. . 
Монархъ въ (60$ ихъ иризываетъ; 
Узжб Росбя ожидаеть 

Полезны видфть ихъ труды. 

10. Но ахъ! жестокая судьбина! 
Бессмертя достойный Мужъ, 
Блаженства нашего Причина, 

Къ несносной скорби наших дупгъ, 
Завистливымь отторженъ рокомь — 
Насъ въ плачЪ погрузиль глубо- 

' комъ! 

Внушивь рыданй нашихъ слухъ, 
Верьхи Парнасски восстенали, 

И Музы воплемъ провождали, 

Въ небесну дверь пресвзтлый Духъ. 

11. Въ толикой праведной пе- 

чали 
Сомнфнный ихъ смущался путь, 
И токмо шествуя желали 
На гробь и на дла взглянуть. 
Но кроткая Екатерина 
Отрада по Петрв едина 
Премлеть щедрой ихъ рукой. 
Ахъ естьлибъ жизнь Ея продлилась, 
Лавнобъ Секвана постыдилась 
(ъ своимъискусствомъ предъ Невой! 

12. Какая свЪтлость окружаеть 
Въ толикой горести Парнассъ? 
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О коль согласно тамъ бряцаетъ 
Прятныхь  струнь  сладчайпий 
гласъ! 
Вев холмы покрываютъ лики, 
Въ долинахъ раздаются клики: 
Великая Петрова Дщерь 
Шедроты Отчи превышаетъ, 
Довольство Музъ усугубляеть, 
И кь щастью отверзаеть дверь. 
13. Великой похвалы достоинъ, 
Когда число свонхъ побздъ 
Сравнить сраженьямъ можеть воинъ, 
И въ полВ весь свой взкЪ живетъ; 
Но ратники ему подвластны 
Всегда хвалы его причастны, 
И шумъ въ полкахъ со вевхъ сто- 
ронъ 
Звучащу славу заглушает, 

И грому трубъ ея м5шаеть 
Плачевный побЪжденныхь стонъ. 
14. С1я Тебъ единой слава, 

Монархиня, принадлежитъ, 
Пространная Твоя держава 
0 какъ ТебБ благодаритъ! 
Воззри на горы превысоки, 
Воззри въ поля Твои широки, 
Гл Волга, Дифиръ, гд® Обь течетъ; 
Богатство въ оныхъ потаенно 
Наукой будетъ откровеняо, 
Что щедростью Твоей цвфтетъ. 
15. Толикое земель пространство 
Когда Всевышийй поручиль 
Тебь въ щастливое подданство, 
Тогда сокровища открылъ, 
Какими хвалится Инд!я; 
Но требуеть къ тому Росйя 
Искусствомъ утвержденныхь рукъ, 
(1е злату очистить жилу; 
Почувствують и камни силу 


Тобой восставленныхь наукъ. 
16. Хотя веегдашними снфгами 
Покрыта сЪверна страна, 
Гд мерзлыми борей крилами 
Твои взвфваеть знамена; 
Но Богъ межъ льдистыми горами 
Великъ своими чудесами: 
Тамъ Лена чиетою водой 
Какъ Нилъ народы напаяетъ 
И брёги наконецъ теряетъ, 
Сравнившись морю широтой. 
17. Коль многи смертнымъ не- 
извЪетны 
Творить натура чудеса, 
Гдф густостью животнымь тЪены 
Стоять глубок лЪса, 
ТдЪ въ роскошф прохладныхъ тВней 
На пасств скачущихъ еленей 
Ловящихъ крикъ не устрашаль, 
Охотник гдЪ не мВтиль лукомъ, 
СЪкирнымь земледфлець стукомъ 
Поющихъ итицъ не разгонялъ. 
18. Широкое открыто поле, 
Гдв Музамь бъгъ свой простирать! 
Твоей великодушной волв 
Что можемь за с1е воздать? 
Мы даръ твой до небесъ просла- 
ВИМЪ, 
И знакъ щедроть Твоихъ поставимъ, 
ГдЪ солнца воходъ н гдВ Амуръ 
Въ зеленыхъ берегахъ крутится, 
Желая паки возвратиться 
Въ Твою державу отъ Манжуръ °). 
19. Се мрачной вЪчвости запону 
Надежда отверзаеть намъ! 
Гдь нЪть ни правилъ ни закону, 
Премудрость тамо зиждеть храмъ! 
НевЪжество предъ ней бафднфетъ. 
Тамь влажная стезя бфлветь 


‘) Рёка Амуръ отошла къ Китаю по договору Нерчинскому въ 1689 г. Исто- 
ря Росми.С. М. Соловьева. Т. ХХ, стр. 228 и д. Поэтическое желаше Ло- 
моносова исполнилось въ 1858 году: по Айгунскому договору пробрётенъ Амур- 


скЙ край. 
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На встокъ пловущихъ кораблей: 
Колумбъ Росйсый черезь воды 
Опьшить въ невъдомы народы 
Сказать о щедрости твоей. 

20. Тамъ тьмою острововъ по- 

р: 
РёкЪ подобень Океанъ; 
Небесной синевой одфанъ 
Павлина посрамляетъь вранъ. 
Тамъ тучи разныхъ итиць летаютъ, 
Что пестротою превышають 
Одежду ныжныя весны, 
Питаясь въ рощахъ ароматныхъ, 
И плавая въ струяхъ прятныхь, 
Не знаютъ строгя зимы. 

21. И се Минерва ударяетъ 
Въ верьхи Рифейска кошемъ, 
Сребро и злато истекаетъ 
Во всемъ наслфди Твоемъ. 
Плутонъ въ рассблинахъ млтется, 
Что Россамъ въ руки предается 
Драгой его металъ изъ горъ, 
Которой тамъ натура скрыла; 
Отъ блеску дибвнаго свЪтила 
СвирЪной отвращаеть взоръ. 

22. 0 вы, которыхъ ожидаеть 
Отечество оть нфдръ своихъ, 

И видьть таковыхьъ желаетъ, 
Какихь зоветъ оть странь чужихъ, 


О ваши дни благословенны! 
Дерзайте нынЪ ободренны 
Раченьемъ вашимь показать, 
Что можеть собственныхь Плато- 
| новВЪ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ '} 
Росейская земля раждать. 
23. Науки юношей нитаютъ, 
Отраду старымъ подаютъ, 
Въ щастливой жизни украшають, 
Въ нещастной случай берегутъ; 
Въ домашнихь трудностяхъ утха 
И вь дальнихъ странствахъ не по- 
мха. 
Науки пользуюсь вездЪ, 
Среди народовъ и въ пустынз, 
Въ градекомь шуму п на единъ, 
Въ ноков сладки и въ труд °). 
24. Тебъ, о милости Источникъ, 
О Антелъ мирныхъ нашихъ лётъ! 
Всевыший на того помощникъ, 
Вто гордостью своей дерзнеть, 
Завидя нашему иокою, 
Противъ Тебя восстать войною; 
Тебя Зиждитель сохранить 
Во вефхъ путяхъ бесиреткновенну 
И жизнь Твою благословенну 
Съ числомъ щедроть Твоихъ сраз- 
НиТ °). 


М. Ломоносов». (1111—1765). 


Разборъ оды.—0. И. Буслаевь въ замфчалельной своей книгв „0 
преподавави Отечествевнаго языка“ (М. 1867, изд. 2-е, стр. 269) вы- 
сказалъ плодотворную мысль, что оды Ломоносова надо объяснять по 


') Невтовъ-—велиый Англ. математикъ и натуралистъ (1642—1727). 
*) Эта строфа составляетъ переводъ изъ рёчи Д4ищерона: «рго Атеша ро&а»- 


Избранныя сочинения М. В. Ломоносова. Изд. Л. Геревлльсскало.М. 1846, стр. 371. 

*) Заглаве этой оды въ издави Академи Наукъ (1891 г.) слдующее: эРа- 
достныя и благодарственныя восклицаня Музъ Росойскихь прозорливостю Истра 
Велико основанныхъ, тщавемъ щедрыя Екатерины утвержденныхь и неска-— 
заннымъ великодущемь Ея Императорскаго Величества Всепресв$тлВйния Дер- 
жавнЪйш!я, Велиюя Государыви Императрицы Елисаветы Петровны Самодер- 
жицы Всеросойскя обогащенныхъ, оживленныхь и восставленныхъ, которыя 
на пресвфтлый в всерадостный праздиикъ восшествя на Всероссйсвй престолъ Ея 
Величества ноября 25 дня 1747 г. приносить всеподданнЪйшая Академя Наукъ“. 
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схоластической Риторикз, т. е. по РиторикВ самого Ломоносова. При- 
ложимъ эту методу въ настоящей (осьмой) од. — Ода, по опредленю 
схоластической Риторики, есь такое лирическое спихотворене, в 
которомз выражается сильное чувство, возбужденное высокими 
предметами. Осъмая ода Ломоносова совершенно подходить подъ это 
опредзлеше. Во-первыхь мы видимъ въ настоящей одЪ все высоке 
предметы; во-вторыхъ — она выражаеть сильное, особенно возбужденное 
чувство. —Что осьмая ода ведеть р»ёчь о высокихъ предметахъ, въ 
томъ всявй убЪдится, вникнувъ въ ея содержане. Въ содержанш мы 
видимъ слВд. высоке предметы: плоды мира въ государств, — прекра- 
щене войнъ, радость Русскаго народа по случаю восшестыя на пре- 
столь Императрицы Елисаветы, двяня Петра Великаго, огромное про- 
странство Росйи,—ея богатства естественныя, открыте Русскими новыхъ 
земель, надежда на появлен!е среди Русскаго народа Платоновъ и Нев- 
тоновъ н польза наукь вообще. НФкоторые изъ этихъ предметовъ не 
однажды, а нёоколько разъ воснфваются въ одв.—Таве высове пред- 
меты возбудили въ иЪеноиёвц® сильное, восторженное чувство. Дока- 
зательствомь силы и восторженности чувства поэта служить обиле фи- 
гуръ, которыми преисполнена вся осьмая ода. Укажемъ на главнЪйшя 
фигуры оды: обралцен1е, указане, восклицан!е, заимослов!е, вопрошене. 
Примбры обращеня: 1-я и 2-я строфы, 4-я, 6-я, 14-я, 32-я и 24-я; 
примфры указаня въ строфахъ: 14-й, 16-й, 17-й, 19-й, 20-й и 21: 
примвры воскличамя—въ 4-й строфЪ, 10-й, 11-й; примёры. заимо- 
слойя— 3-я строфа, 8-я, 9-я; примёры вопрошеная —въ строфахь 
12-й, 18-й. 

Кромб фитуръ, осьмая ода Ломоносова заключаеть въ се0Ъ примвры 
на разные виды 27507065, какъ-то: метафоры, синекдохи, метоними, ги- 
перболы, антономазш ($ 14 „Учеб.“). Примбры метафоры: „тишина 
традовъ ограда“. Здфсь— отвлеченному предмету приписывается, веще- 
ственный признакъ.— „Корабли дерзаютз“. ЗдЪфеь, по словамъ Ломоно- 
сова, „речене къ одушевленной вещи надлежащее переносится къ 0ез- 
душной“. (Риторика, $’ 182).—Примвры синекдохи: „вокругъ тебя 
мвзыты" пестрвють и класы на поляхъ желтвють“. Здфеь, по толкова- 
ню Ломоносова, „полатается видъ вмфето рода“. (Риторика, $ 184).— 
„Давно-бъ СОеквана (Сена) постыдилась съ своимь искусствомъ предъ 
Невой“. Туть, по словамъ Ломоносова, „часть полагается вместо цЪла- 
го“.—,„Летить корма межъ водныхъ нздръ“. ЗдВесь часть вместо цф- 
лаго. — „Охотник не мётиль лукомъ; сфкирнымь земледьлещь сту- 
комь поющихь птиць не устрашаль“. Туть положено „единственное 
число выбето множественнаго“. (Риторика, $ 184).—Примвры мето- 
ними: „премудрость тамо зиждеть храмъ; невъжество бя днЪетъ“. 
Здесь, по объяснению Ломоносова, „положено свойство вместо дфй- 
ствующахо“ (Риторика, $ 135); премудрость вм. премудрые, умные лю- 
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ди,— невЪъкество вм. невфжественные, необразованные люди. „ Простран- 
ная твоя держава тебя благодарить“. „Верьти Парнвасски воссте- 
нали“. Туть „мФето полагается выфсто содержимой вещи“. (Риторика, 
$ 185); держава вм. народа, который въ ней обитаетъ,——верьхи Парнас- 
све вм. люди ученые и художники.—„Въ поляхъ кровавыхъ Мареъ 
страшился, свой мечьвъ Петровыхъзря рукахъ, и съ трепетомь Нептунъ 
чюдился, взирая на Рос. 040“. Туть положенъ признакъ вм. самой 
вещи“. (Ритор., $ 135), т. е. мечь вм. войны, флагъ вм. флота. — 
Примвры иерболы: „Душа ея (Императрицы Елисаветы) зефира 
тише и зракъ ямятнье рая. — Петровы возвышали стВны до 3873095 
плескан!е и кликъ“ . — Гиперболу Ломоносовъ опредфляеть такъ: „Ипер- 
бола есть повышене или понижене слова невфроятное, которое упо- 
требляется: 1) для напряженя, нашр. 075 скоръфиий вихря и мол- 
нм; 9) употребляется для послабленя, напр.: чуть въ костяхь дер- 
жится“. (Ритор., $ 196).—,Антономазя есть взаимная перемфна 
именъ собственныхъ и нарицательныхь“, (Ритор., $ 186). Въ одв разби- 
раемой много примвровъ антономази: Марсё страшилея вм. люди, веду- 
ще войну; Метюунз чюдился вм. люди, ведуше морскую войну: Ао- 
лумб5 Росейской вм. челов къ. который дфлаетъ открыт! новыхъ зе- 
мель. „Можетъ собственныхь Платонов» и быстрыхъ разумомь Нев- 
тонов» Рос. земля раждать“. Во вевхъ этихь примфрахъ „употре- 
бляется имя собственное вмЪсто нарицательнаго“. (Риторика, 5 186). 
Признаки ложно-классическало направленая в; Одъь. — Разбираемая 
ода, Ломоносова, подобно другимъ его похвальнымъ одамъ, составлена въ духЪ 
классическомь. Во-первых, въ ней много находится миеологическихъ 
боговъ, напр.: въ поляхъ кровазыхь Марс» страшилея, свой мечь въ 
Петровыхъ зря рукахъ, и сь трепетомь Нептунз чюдилея, взирая на 
Россйский флагъ, т. е. Петръ быль побЪдителемь на сушф и на мо- 
ряхъ. Эта простая, исторически вфрная, мысль передана въ образахъ 
классическихь, или лучше: лже-классическихь, потому что Ломоносовъ, 
какъь христанинъ, не могъ вЪрить въ существоване Марса и Непту- 
на.—Въ 16-й строф вотрьчается слфд. стихь: „тгдв (въ сЪверной 
странё) мерзлыми борей крылами Твои взвЪваетъ знамена“. Опять язы- 
ческое божество! Оно здёеь введено но подражанио классическамь по- 
этамъ древняго мра, которые в5ровали въ существование борея. А у 
насъ, у народовъ христаневихь, есть съверный взтеръ, & не борей, 
съ мерзлыми крылами.—„Въ 21-й строфВ читаемъ слфд. стихи: „И се 
Минерва ударяеть въ верьхи Рифейски кошемъ, — Ллутонз въ рас- 
сЪлинахь мятется“. Опять языческая божества! И введены въ дЪйствие 
по подражаншю Греко-Римекимь писателямъ древняго времени, которые 
вфровали вь быте Минервы (Аеины) и Плутона.—Въ 10-й строф% ви- 
димъ слЪд. стихи; „Верьхи Гарнасски восстенали, и Музы воплемъ про- 
вождали въ небесную дверь пресвётлый духъ (Петра)“. Въ 12-й 
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строф опять „Парнасеъ и Л(узы“ съ ихъ „приятними струнами“. Еще 
и еще классическе образы! Простая идея, что ученые люди и худож- 
ники оплакивали преждевременную смерть Петра, а появлен!е на пре- 
столв его’ дочери (т. в. Императрицы Елисаветы) привфтетвовали съ 
восторгомъ;— эта простая идея передана въ образахъ  классическихъ, 
пли лучше: лжеклассическихь, потому что Ломоносовъ, на самомъ-то 
дл, не могь видфть нигдЪ въ Росйи Парнаса, населеннаго музами, 
„плачущими“ о Петр и „веселящимися“ объ ЕлизаветВ. Въ 6-й стро- 
фЪ нашъ поэть пишеть: »се хощеть „Лира восхищенна гласить велики 
имена“. Еще разъ классичесвтй образъ! Древн!й поэтъ, напр. Пиндаръ, 
когда иъль оду, дЪйствительно имфлъь въ рукахъ лиру: ода излась 
съ помощю этого струннато инструмента. Потому онъ могь и даже дол- 
женъ былъ сказать, чтобы лира яъла. Но Ломоносовь очень хорошо 
зналъ, что онъ не на лирЪ поетъ, что у него даже и лиры-то нёть,— 
что онъ просто сочиняеть стихи, съ перомъ въ рукахъ,—и однакожь 
пооть, забывъ дфйствительность, и рабски слФдуя древнимъ иисателямь 
классическаго ‚ара, товорить: „се хощеть Лира восхищенна зласить 
велики имена“... Итакь внесен!е въ стихи мибологическихь именъ, а 
также Парнаса и лиры составляеть иервый признакъ ложноклассиче- 
скаго направленя разбираемой оды Ломоносова. 

Вторым признакомь ложноклассическато направления оды слу- 
жить чрезмьрное воствалене дВлъ Императора Петра Великаго, Импе- 
ратриць Екатерины Ги Елисаветы. Находясь подъ вмянемъ класси- 
ческихь одъ древнихъ писателей, которые превозносили своихъ героевъ- 
побздителей до небесъ, приравнивали ихъ къ богамъ, сообразно народ- 
ному о нихь понят, Ломоносовъ черезъ-чуръ преувеличенно хвалить 
своихъ воспёваемыхь въ настоящей одЪ, героевъ: „Се хощегь Лира в0с- 
хищенна гласить велики имена“. Подъ поняте „велики имена“ поэть 
подводить Петра, Елисавету и за урядъ — Екатерину Т, Вопреки исто- 
ри, нашь „Росайсый ПШиндаръ“ товоритъ, что Петръ „возвысилъ 
Россо до небесъ“ (7-я строфа). Въ од 1743 г., Петръ называется 
прамо таки „богомъ“. 

Возри на трудъ и громку славу,  Онъ члены взялъ въ тебЪ плотевм, 
Что свётъ въ Петр неложно чтить;  Сошедъ къ теб отъ горьнихъ мвсть; 
Нептунъ позналъь Его державу, Онъ нын» въ вфчности с1яеть, 
Съ Минервой сильный Мареъ гласить: На Внука весело взираетъ, 

Онъ Богъ, онъ Богъ твой былъ, Росся! Среди Героевь, выше звЪздъ °). 


Про Екатерину Т въ разбираемой одф Ломоносовъь пишетъ, что 
Росая превзошла бы Францию, если-бы „жизнь“ Императрицы „про- 
длизась“ (11-я строфа).... Похвалы нашего поэта Елисаветв необык- 
новенны: „уста у ней „божественны“ (4-я строфа); душа ея „зе- 
фира тише и зракъ прятифе рая“ (2-я строфа); Елисавета пре- 


') Повторяемъ, что ны удерживаемъ правописае подлинника. 
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вышаеть „щедроты отчи“ въ своихь заботахь о „довольствз Музъ“ 
(12-я строфа), т. е. двлается выше Петра Великаго;— наконець Ло- 
моносовъ называеть Государыню „Минервою“ (21-я строфа) и тЬмъ 
даеть понять, что онъ считаеть Елисавету „богинею мудрости“. Точь’ 
въ точь такъ поступаль Пиндарь, уподобляя своихъ тероввъ богамь! 
Но у Греческаго поэта была дЪйствительность на лицо, т. е. бчиста- 
тельные подвиги на играхъь въ присутотыи безчисленныхь массъ на- 
рода. А у Ломоносова какая была дВйствительность передъ глазами? 
Блестящаго развит!я просвъщеня въ первыя семь лЪть царствованя 
Елизаветы не было; истомя весьма скромными чертами описываетъ 
эти годы: „нравы смягчаются, къ человзку начинают5 относиться съ 
большимь уваженемъ и умственные интересы начинают» находить 
боле доступна въ обществв, которое начинает» чувствовать потребность 
высказаться, велфдетые чего являются начатки литературы и Яопыт- 
ки обработать, облагозвучить оруде выражешя пробивающейся мысли, 
языкъ“. (Исторя Росыи, соч. О. М. Солозъева. М. 1812. Т. ХХИ, 
отр. 264). ДалВе исторйя замвчаеть, что всЪ попеченя правительства, въ 
первыя семь лВть царствования Елисаветы клонились кь тому, чтобы 
дать силу указамь Петра Великаго, поступать въ его дух (тамь же, стр. 
265). Главное дВян!е Государыни на пользу просвзщеня Росои завлю- 
чалось въ основаши Московскато Университета, но Университеть открыть 
уже вь 1755 году..: Поэтому чрезмрно прославлять Елисавету за пер- 
выя семь лЗтъ царствования Ломоносовъ не имфлъ добтаточнаго основа- 
ня,—но языкомьъ нашего пфенопВвца двигала ме лесть, а теормя, назы- 
вавшаяся ложно-классическою. (См. статью М. И. Сухомлинова о Ло- 
моносовв въ Рус. В%етн. 1361, т. 31, стр. 155—157 ид.). 
Третьим признакомъ ложно-классическаго направлев1я оды нашего 
поэта служить лирический безпорядокх. Лирическимъ безпорядкомъ назы- 
валея у древнихъ поэтовъ быстрый переходъ отъ одной картины къ дру- 
гой, оть одного предмета къ другому. У Ломоносова находимъ такой без- 
порядокъ въ 10-й строфЪ. Описывая разныя дфяня Петра, онъ вдругь 
прерываеть свою спокойную р%чь и восклицаеть: „Но ах5 жестокая 
судьбина!“ У древняго классическаго поэта таже быстрые переходы бы- 
ли естественны; ибо онъ воспввалъ событ!е подъ вмяшемь свЪжато, жи- 
ваго впечатлЪ ня. Но Ломоносовъ въ 1747 г.,— время появленя этой 
оды,—не имфль такого свЪжато и живаго виечатльния, невольно застав- 
ляющаго прекратить спокойную р$чь: Императоръ Петръ Т умеръ 1725 г. 
Въ-четвертылз, признакомь ложно-классическаго наиравленя оды 
служатъ 97300ды, т. в. .вставочные разсказы о постороннихъ главному 
содержан!ю предметахъ. Таве эпизоды у Ломоносова мы видимъ въ раз- 
сказв о Петрв Великомъ и ЕкатеринЪ Т (строфы 7-я, 8-я, 9-я, 10-я и 
11-я). Эти эпизоды иъшаютъ развито главной идеи, состоящей въ томъ, 
чтобы показать 2л0ды мира въ царствоване Елисаветы. Указанная идея, 


18 
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сама по себф, могла дать богатое содержан!е для цзлой оды, но Ломоно- 
совъ, подражая древнимъ-классическимь образцамъ, напр, Пиндару, —у 
вотораго веегда въ одахъ вводились эпизоды, —внесъ въ свое произведе- 
н1е два ветавочныхь разсказа про Петра и Екатерину 1, совершенно не 
кстати. Если мы выбросимъ строфы 7-ю, 8-ю, 9-ю, 10-ю и 11-ю, то не 
разрушимъ содержан1я оды и не повредимъ развит главной ея идеи. 

Пятымз признакомъ ложно-классическаго направлен!я оды служить 
обише троповъ и фигуръ. Выше уже были указаны примфры разныхъ ви- 
довъ троповъ и фигуръ, находящихся въ од. 

Но не смотря на ложно-классическ!я свои формы, осьмая ода невол»- 
но увлекаеть читателя силою патр!отическаго чувства и пламенною лю- 
бов!ю поэта къ науЕВ °). 

Что касается языка, которымъ написана эта ода, то онъ, по смыс- 
лу теорйи самого Ломоносова, предложенной въ статьз „О пользв книгъ 
Церковныхъ въ Росейскомъ язык®“, — принадлежитъ къ образцам 0ыс0- 
ка1о слога, Приведемъ слова Ломоносова: „Первой (т. в. высок ) штиль 
(стиль) составляется изъ реченй Славенороссйскихь, то веть употреби- 
тельныхъ въ обоихъ нарёчяхъ, и изъ Славенскихъ Росйянамъ вразуми- 
тельныхъ и не весьма обетшалыхъ. Симъ штилемь составляться должны 
Героическая Поэмы, Оды, прозаичныя Р%чи 0 важныхъ матеряхъ, кото- 
рымъ они оть обыкновенной простоты къ важному великольтю возвы- 
шаются... По важности освященнато мета церкви Божтей и для древности 
чувствуе мъ въ себ къ Славенскому языку нфкоторое особливое почитанте, 
чтымз великольтныя сочиниитель мысли сузубо возвысите“. (Соч. Ломо- 
носова. Изд. Академи Наукъ. Сиб. 1898, т. четвертый, стр. 227—230). 
По прямому смыслу этой теорши, Славянсвй языкъ „су/бо возвышаеть 
еликольтныя мысли“ сочинителя. Разбираемая ода Ломоносова предетав- 
ляеть блистательное доказательство такого взгляда. Здвеь въ каждой 
строф® мы находимь Славянсвля слова, напр.: градовъ, класы, злато, 
зракъ, праявъ, гласъ, премёна, ликъ, брегъ, преставьте, хощетъ, гла- 
сить, искони, глава, зря, рекла, провождали, толиыя, токмо, едина, 
пруемлеть, дшерь, отчи, отверзаеть, елень, паки, тамо, вранъ и пр. пр. — 
Ветрёчаются даже формы склонешя Олавянскаго, напр.: одежду н®жныя 
весны, но знаютъ строгия зимы.—Друг!я особенности языка Ломоносова, 
непрерывно связанныя съ главнымъ строемъ его рёчи, слвдующия: 1) 
Слова и обороты, нын® мало употребительные (или въ другомь значения 
употребляемые): тишина красна (т. в. прекрасна), войн® поставила ко- 
нецз, полно твхъ побфдъ, Россы, спокойство, плескан!е, достатокъ силы 
нашей малъ, способный взтръ, порываеть, натлы вихри, ужасный (ужа- 
сающ, непостижимый) чудными дфлами, ` препятство, сомнзнная Нева, 


1) См. 1-ю строфу, 3-ю, начало 7-й, конецъ 13-й, 15-ю, 16-ю, 17-ю и 20-ю. 
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съ пути склонилась, внушивъ рыданй нашихъ слухъ, сомнфнный ихъ сму- 
щался путь, густость‘и пр. 

2) Прилагательныя и причастя враткля, напр.: сокровищь #олны 
корабли, яры волны, прекрасны времена, велики имена, главу вФнчанну, 
Росаю попранну, Нева укр®иленна и окруженна, звучащу славу, Боже- 
ственны науки, новы плоды, полезны труды и пр. Попадается даже су- 
ществительное въ краткой форм, напр.: вселенна— (ем. шестую стро- 
фу °- 

3) Ломоносовъ часто употребляеть мфетоимен!е „что“ вм. „который“, 
напр.: богалство въ оныхъ (въ рёкахъ и горахъ) потаенно наукой будетъ 
откровенно, чо щедростью твоей цвзтетъ.— Тамъ тучи разныхъ птицъ 
летаютъ, +70 пестротою превышаютъ одежду нъжныя весны, 

4) Ударен!е часто ставится не на томъ слог, гд ему, по духу язы- 
ка, подобаеть находиться, напр.: градовъ ограда, Индя, дибвнаго св*- 
тила, на един и пр. 

Примтч.— Сравни. разборъ этой оды въ книг$ В. Я. Стоюнина: «0 препода- 


ван1и Рус. Литературы», изд. 2-е, стр. 225—338 и въ книг А. //оп0ва «Посо- 
61е при изучен!и образцевъ Рус. литературы». М. 1368, изд. 2-е) стр. 266 и д. 


Фелица °). 

Богоподобная царевна Подай найти ея совЪтъ. 
Киргизъ-Кайсацк!я орды °), Подай, Фелица, наставленье, 
Которой мудрость несравненна Какъ нышно и правдиво жить, 
Открыла вЪрные слды Какъ укрощать страстей волненье 
Царевичу младому Хлору И счастливымъ на свЪтВ быть. 
Взойти на ту высоку гору, Меня твой голосъ возбуждаеть, 
ГдЪ роза безъ шиповъ растетъ, Меня твой сынъ препровождаетъ; 
Гдф добродфтель обитаетъ; Но имъ послздовать я слабъ: 

Она мой духъ и умъ плняетъ; . Мятясь житейской суетою, 


1) Слово «вселенна», строго’ говоря, есть прилагательное въ краткой фори%, 
подобное слёдующинъ: утреня, об$дня, вечерня и пр.: см. Историч. Грамматику ©. 
И. Буслагва, изд. 5-е. Спб. 1881 г. Но мы, слёдуя общему употребительному 
говору, принимаемъ ‘здфсь слово «вселенна» за имя существительное. Въ 6-й 
строф$ у Ломоносова оно— существительное. 

2) Сочинено въ С.-Петербургв въ 1782 г.: напечатано въ первый разъ въ 
Собес8дникв Любителей Росойскаго Слова въ 1783 г. <«Фелица» значить 60- 
гиня премудрости, а сынъ ея разсудокъ, по объясненю Г. Р. Державина. — 
Печатаемь эту оду по изд. Академи Наукъ, съ объяснит. примбчанями &. 
Грота. Спб. 1864. г., т. первый. 

*) Царевною Киргизъ-Кайсацк1я орды Императрица Екатерина названа по- 
тому, что Фелица была дочь хана Аироизскаю: см. сказку Екатерины П «0 
Царевич$ Хлорф», напечатанную въ 1781 тоду для пятилётняго внука ея, вв- 
ликаго князя Александра Павловича. 


* 
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Сегодня властвую собою, 
А завтра прихотямъ я рабъ. 
Мурзамъ твоимъ не подражал, 
Почасту ходишь ты иЪшколмъ, 
И пища самая простая 
Бываеть за твоимъ столомъ; 
Не дорожа твоимъ покоемъ, 
Читаешь, пишешь предъ налоемъ ') 
И вофмь изъ твоего пера 
Блаженство смертнымъ проливаешь; 
Подобно въ карты не играешь, 
Бакь я, отъ утра до утра. 
Неслишкомь любишь маскарады, 
А въ клобъ не ступашь и ногой; 
Храня обычаи, обряды, 
Не Донкишотствуешь собой °); 
Коня Парнасска не сфдлаешь *), 
Къ духамъ въ собранье не въЪз- 
жаешь *), 
Не ходишь съ трона на востокъ °): 
Но, кротости ходя стезею, 
Благотворящею душою 
Полезныхь дней проводишь токъ. 
А зв, проспавши до полудни, 
Курю табакъ и кофе пью; 
Преобращая въ праздникъ будни, 
Кружу въ химерахъ мысль мою: 
То плЪнъ оть Переовъ похищаю, 


То стрёлы къ Туркамь обращаю, 
То возмечтавъ, что я султанъ, 
Вселенну устрашаю взглядомъ; 

То вдругь, прельщаяся варядомъ, 
Скачу къ портному по кафтанъ °). 
Или въ пиру я пребогатомъ, 

Тдв праздни&ъ для меня даютъ, 
Гдъ блещеть столъ сребромъ и зла- 
томъ, 
Тдь тысячи различныхь блюдъ, — 
Тамъ славный окорокъ Вестфаль- 
ской, 
Тамъ звенья рыбы Астраханской, 
Тамь пловъ (иилавъ) и пироги 
стоять, — 
Шампанскихь вафли запиваю, 
И все на свфтВ забываю 
Средь винъ, сластей и аромать... 
Или великолфинымь цугомъ 
Вь кареть Английской, златой, 
Съ собакой, шутомъ, или другомт... 
Я подь качелами гуляю; 
Въ шинки пить меду заЪзжаю; 
Или, какъ то наскучитъ маЪ, 
По склонности моей къ премфнъ, 
Имфя шаику на бекренз, 
Лечу на рёзвомъ бФгун® °). 
Или музыкой и пзвцами, 


') Вь то время Императрица занималась сочиненемъ законовъ: Грамотою 
Дворянству, Уставомъ Благочиния и прочими учреждениями. 
к *) Здсь разумФется простота и отсутстые эффекта въ дфйстйяхъ Императ- 


рицы. 


3) Императрица хотя и занималась иногда сочиненемъ оперъ и сказокъ, но 
стиховъ писать не умфла и не писала; а когда надобвы были стихи, то, давъ 
мысль, поручала написать ихъ статсъ-секретарямъ Ёлагину, Храповицкому и пр. 

*) Стихъ относится къ масонамъ, которые воображали, что иогутъ бесфдовать 
съ духами. Прим%ч. Я. А. Грота. Соч. Державина. Спб. 1864, т. 1, стр. 134. 

°) Намекъ на довольно обыкновенную въ то время мечту о завоевани Инди, 
намекъ, встрчающИся у Державина и въ другихъ пьесахъ. 7. Л. /`рото. Тамъ же. 

°) Относится какъ и слёдующая строфа къ прихотливому нраву князя /1/0- 


темкина. 


7) Отвосится къ графу Алексвю Григорьевичу Орлову, который любилъ ри- 


сталища сего рода. 
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Органомъ н волынкой вдругъ, 

Или кулачными бойцами ‘) 

И пляской веселю мой духъ; 

Или, 0 веЪхъ двлахъ заботу 

Оставя, Взжу на охоту 

И забавляюсь лаемъ псовъ; 

Или надъ Невскими брегами 

Я тьшусь по ночамь рогами 

И греблей удалыхъ гребцовъ °). 
Иль, сидя дома, я прокажу, 

Играя въ дураки съ женой; 

То съ ней на голубятню лажу, 

То въ жмурки р%®звимся порой, 

То въ свайку съ нею веселюся, 

То вю въ голов ищуся; 

То въ книгахь рыться я люблю, 

Мой умъ и сердие просвфщаю: 

Полкана и Бову читаю, 

За Библей, зЪвая, сплю °). 
Таковъ, Фелица, я развратенъ! 

Но на меня вось свфть похожъ. 

Кто сколько мудростью ни знатенъ, 

Но всяюй человфкъ есть ложь. 

Не ходимъ свфта мы путями, 

Бфжимъ разврата за мечтами. 

Между лфнтяемъ и брюзгой “), 

Между тщеславья и порокомъ 

Нашеть кто развЪ ненарокомъ 

Путь добродфтели прямой... 


Снисходишь ты на лирный ладъ: 
Поэз1я тебв любезна, 
Прятна, сладостна, полезна, 
Какъ лфтомъ вкусный лимонадъ. 
Слухъ идетъ о твоихъ побтуп- 
кахъ, 
Что ты нимало не торда, 
Любезна и въ двлахъ и въ шут- 
кахъ, 
Прятна въ дружбВ и тверда; 
Что ты въ напастяхь равнодушна, 
А въ слав® такъ воликодушна, 
Что отреклась и мудрой слыть. 
Еще же говорять не ложно, 
Что будто завсегда возможно 
Тебв и правду говорить. 
Неслыханное также дзло, 
Достойное тебя одной, 
Что будто ты народу смЪло 
О всемъ, и въявь и подъ рукой, 
И знать и мыслить позволяешь °) 
Ио себ ие запрещаенть 
И быль и небыль говорить; 
Что будто самымъ крокодиламъ, 
Твоихъ вефхъ милостей зоиламъ, 
Всегда склоняешься простить. 
Стремятся слезъ прлятныхъ рЪки 
Изъ глубины души моей. 
0, коль счастливы человЪви 


*) Относится къ А. Г. Орлову, какъ охотнику до всякаго уолодечества Русскаго 


и Русскихъ пфеенъ. 


*) Относится къ Семену Кирилловичу Марьшкину, нс тогда оберъ- 
егермейстеромъ. Онъ первый завелъ роговую музыку. 
3) Авторъ, служа при оберъ-прокурор® княз Вяземском», читвалЪ передъ 


нимъ разные романы, до которыхъ князь былъ большой охотникъ. Случалось 
часто, что во время чтеня тотъ и другой дремали. 

+) Въ сказк$ Императрицы о Царевичв Хлор вельможи царевны Фелицы 
вазваны Лфнтягомъ и Брюзгой. Сколько извфетно, она подъ сини именами ра- 
зумфла князя Потемкина и князя Вяземскаго потому, что первый, ведя жизнь 
роскошную, и второй, управляя гобударственнымь казначействомъ, часто требо- 
валу денегь. Въ «Собесфдник® Любителей Рос. Слова» 1783, ч. 1, стр. 9 на- 
печатано: «иежду Льнияюмь и Брюзюй».— И правописан!е всей оды тамъ н$- 
сколько иное, чЪиъ въ изд. Академии. 

$) Императрица, подобно императору Траяну, была снисходительна къ злор- 
ч1ю на ея счетъ; можно представить тому много прим ровъ- 
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Тамъ должны быть судьбой своей, 
ГдЪ ангелъ кротьй, ангель мир- 

НЫЙ, 
Сокрытый въ свфтлости порфирной, 
Съ небесъ ниспосланъ скиптръ но- 

сить! 
Тамъ можно пошептать въ 0ес$- 

дахъ, 
И, казни не и въ обфдахъ 
За здраве царей не пить. 

Тамъ съ именемъ Фелицы можно 
Въ строкЪ описку поскоблить, 
Или портреть неосторожно 
Ея на землю уронить °). 

Тамъ свадебъ шутовскихь не на- 
ратъ, 

Въ ледовыхь баняхъ ихъ не жа- 

рять *), 
Не щелкаютъ въ усы вельможъ; 
Князья насздками не клохчутъ, 
Любимцы въявь имъ не хохочутъ 
И сажей не мараютъ рожъ. *) 

Ты вЪдаешь, Фелица, правы 
И человфковъ и царей; 

Когда ты просвзщашь нравы, 


Ты не дурачишь такъ людей; 
Въ твои оть дфлъ отдохновенья 
Ты пишешь въ сказкахъ поуче- 
нья ‘) 
И Хлору въ азбукВ твердишь: 
„Не дфлай ничего худаго (худова) 
И самато сатира’ злаго (злова) 
Лжецомъ презрьннымъ сотворишь“. 
Стыдишься елыть ты тфмъ вели- 
кой, 
Чтобъ страшной; нелюдимой быть; 
Медвздиц$ прилично дикой 
Животныхъ рвать и кровь ихъ пить. 
Безъ крайняго въ горячкв б®детва, 
Тому ланцетовъ нужны ль средства, 
Безъ нихъ кто обойтися могъ? 
И славно ль быть тому тираномъ, 
Великимъ въ зв ретв® Тамерланомъ, 
Кто благостью великъ, какъ Богъ? 
Фелицы слава-— слава Бога, 
Который брани усмирилъ °), 
Который сира и убога 
Покрылъ, одфлъ и накормилъ; 
Который окомъ лучезарнымъ 
Шутамъ, трусамъ, неблатодарнымь 


') Вов эти стихи напоминаютъ въ противоположность т времена, когда и не- 


значительные случаи были почитаемы преступленями. «Въ этомъ отдфлВ оды, го- 
ворить Я. К. Гроть, представлены простодушнымъ, отчасти шуточнымъ тоноиъ 
тлавныя черты политическихь дфлъ, домашнихь занят и душевныхь свойствъ 
Екатерины». (Современникъ 1845, № 11, стр. 143). 

2) Относится къ извфстной забавной свадьб® князя Голицына въ царствова- 
не Государыви Анны Тоанновны: когда построенъ былъ ледяной домъ со всеми 
принадлежностями и даже были ледяныя пушки, изъ которыхъ стрфляли во время 
свадебной церемон!и, за нею сл$довалъ богатый маскарадъ. 

3) Относится къ тёиъ временамъ Русскаго двора, въ который былъ обычай 
держать при двор$ разныхъ забавниковъ, отличавшихся веселыми, а часто и 
грубыми шутками. 

“) Императрица Екатерина, въ часы отдохновеня отъ дфлъ, забавлялась 
упражненями, свойственными просвфщенному ея вЪку. Ова писала шутливыя 
оперы и комеди, какъ-то: едуль съ дътьми: Обманщикь, Недоумьне, ипроч. 
Для великихь князей Александра и Константина сочиняла особую азбуку съ цаз- 
ными нравоученями и пр. 

5) Сей куплетъ относится къ мирному времени по оковчав!и первой Турецкой 
войны въ 1774 году. Въ течен!е сего времени возникли мног1я челов5колюбивыя 
учрежден1я, какъ-то: Воспитательный Домъ, публичныя больницы н проч. 
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И праведнымъ свой свЪть дарить, 
Равно всзхъ смертныхъ просвё- 
щаетъ, 
Больныхъ покоить, исц®ляеть, 
Добро лишь для добра творитъ; 
Который даровалъ свободу 
Въ чужя области скакать ‘), 
Позволиль своему народу 
Сребра и золота искать °); 
Который воду разрЪшаеть °) 
И лфсъ рубить не запрещаеть *); 
Велитъ и ткать, и пряеть, и шить; 
Развязывая умъ и руки, 
Велитъ любить торги °), науки, 
И счастье дома находить; 
Которато законъ, десница 
Дають и милости и судъ. 
Вфщай, премудрая Фелица: 
Гдв отличенъ оть честныхъ плуть? 
Гдв старость по мру не бродить? 
Заслуга хлЪбъ себ находить? 
Гдв месть не гонить никого? 
Гдё совесть съ правдой обитаютъ? 
Гдф добродтели дяютъ? 


У трона разв твоего! 
Но гдф твой тронъ Чяеть въ 
ур? 
Гдё, вътвь небесная, цвтешь? 
Въ Багдад —(Снирн® — Кашемир? 
Послушай: гдз ты ни живешь, — 
Хвалы мои 760% примётя, 
Не мни, чтобъ шапки иль беш- 
мета °) 
За нихь я оть тебя желалъ. 
Почувствовать добра праятетво 
Такое есть души богатство, 
Какого Крезъ не собиралъ °). 
Прошу великато пророка, 
Да праха ногъ твонхъ коснусь, 
Да словъ твоихъ сладчайша тока 
И лицезр®нья наслаждусь. 
Небесныя прошу я силы, 
Да, ихъ простря сафирны крылы, 
Невидимо тебя хранятъ 
Оть вохъ болфзней, золъ и скуки; 
Да дьлъ твоихъ въ потомств® звуки, 
Какъ въ неб® звЪзды, возблестятъ! 


Г. Державинз. 


‘) Относится къ разнымъ израмъ, принятымъ въ царствоваше Императрицы 


Екатерины къ народному благоденств!ю. 


*) Импертарица издала указь о свободномъ пронысл® присковъ золота и се- 
ребра во владёняхъ каждаго, предоставила таковые металлы въ собственность 
влад®дьцу, тогда какъ прежде открытое золото и серебро должно было все посту- 


пить вЪ казну. 


$) Ииператрица дозволила свободное плаван!е по морямъ и р8камъ для тор- 


говли. 


*) Сняла запрещенную порубку л$совъ, бывшую прежде въ распоряжении вальд- 


мейстеровъ. 


°) Разрёшила свободное производство мануфактуръ и торговли, чего прежде 
безъ свздёшя Мануфактуръ-Коллег!и нельзя было дфлать. 
8) Бешметь или бешиетъ Татарское стеганое полукафтанье.. Державинъ, вы- 


давая себя за мурзу, не упустилъ изъ виду, что на Восток ордена и ленты за- 
мфняютси шапками и кафтанами. Слово «бешмиетъ» долженъ онъ былъ узнать еще 
въ дётетвЪ, живя въ Казанскомъ и Оренбургскомъ краб. 

7) Когда М. М. Сперанский въ 1819 г. составлялъ должность Цензенскаго 
губернатора, то мЗстное дворянство и купечество давали ему 29 апр. балъ; въ 
залф благороднаго собравя было два транспаранта, и на одномъ изъ нихь, съ вен- 
зелемъ Сперанскаго, надписью служили три послёдне стиха 25-й строфы «Фе- 
лИЦЫ». 
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Клеветникамъ Росс (1831 т.). 


О чемь шумите вы, народные витш? 
Зачфмъ анаоемой грозите вы Росет? 
Что возмутило васъ? волнешя Литвы? 
Оставьте: `это споръ Славянъ между собою, 
Доманийй, старый споръ, ужъ взвЪшенный судьбою, 
Вопросъ, котораго не разрёшите вы. 
Уже давно между собою 
Враждують эти племена; 
Не разъ клонилась подъ грозою 
То ихъ, то наша сторона. 
Ето устоить въ неравномъ спорз: 
Кичливый Ляхъ, иль вёрный Рось? 
Славянск!е-ль ручьи сольются въ Русскомъ морЪ? 
Оно-ль изсякнетъ?—вотъ вопросъ. 
Оставьте насъ: вы не читали 
(Ли кровавыя скрижали; 
Вамъ непонятна, вамъ чужда 
\ (я семейная вражда! 
Для васъ безмолвны Кремль ‘) и Прага °). 
Безсмысленно прельщаеть васъ 
Борьбы отчаянной отвата— 
И ненавидите вы насъ... 
За что-жъ? отвфтетвуйте: за то ли, 
Что на развалинахъ пылающей Москвы °®) 
Мы не признали наглой воли 
Того, подъ кЪмъ дрожали вы? 
За то-ль, что въ бездну повалили 
Мы тяготвющ надъ царствами кумиръ, 
И нашей кровью искупили 
Европы вольность, честь и миръ? 
Вы грозны на словахъ-— попробуйте на дёлв! 
Иль старый богатырь, нокойный на постел$, 


` 


') Кремль Московсвй, свидФтель славы Росби и геройства ея сыновъ въ 
1812 г. 

2) Предмфстье Варшавы, взятое штурмомъ подъ начальствомъ-Суворова (въ 
1794 г.) при императриц8 Екатерин® П. «Прага у ногъ Вашего Величества!» 
писалъ Суворовъ въ своемъ донесения Государын$. «Ура, фельдиаршаль Суво- 
ровъ»! отвфчала Екатерина П, хотя онъ не былъ тогда фельдиаршалохъ. 

3) Разумется 1812 годъ, когда Москва предана была сожженю во врехя 
нашествия въ нее Наполеона [. 
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Не въ силахъ завинтить свой Измаильскй ‘) штыкъ? 
Иль Русскаго Царя уже безсильно слово? 
Иль намъ съ Европой спорить ново? 
Иль Руссюй отъ побфдъ отвыкъ? 
Иль мало насъ? Или оть Перми до Тавриды, 
Оть Финскихь хладныхь скальъ до иламенной Колхиды, 
Оть потрясеннаго Кремля, 
До стёнъ недвижнаго Китая, 
Стальной щетивою сверкая, 
Не встанеть Русская земля? 
Такъ высылайте-жъ намъ, витш, 
Своихъ озлобленныхь сыновъ: 
Есть м$сто имь въ поляхъ Росеш, 
Среди не чуждыхь имь гробовъ. А. Пушкино. 


Карамзинъ. 


То былъ велиюй мужъ.. одинъ онъ видфль ясно, 
Что силы родины теряются напрасно, 
Что лучийе умы, какъ бёдные цвфты 
(0 стебля сбитые грозой, кружать въ пустынЪ — 
Чуже у себя, чуже на чужбин®... 
Но пусть свершаются надъ ними ихъ судьбы! 
Есть Русской крЪпости незримые столбы, 
Есть царства Русскаго основы вЪковыя... 
Во всемь велнчйи судебъ своихъ Росёя 
Ему являлася изъ сумрака временъ... 
Тамъ исцфлен!е! тамъ правда! вёрилъ онъ — 
И этой вфры полнъ, сошелъ во мракъ архивовъ — 
И тамъ, какъ въ сказочной странЪ чудесь и дивовъ, 
Увидфлъ образы князей бойцовъ лихих; 
Князей ходатаевъ за Русь у грозныхъ хановь— 
Тамъ умярающихъ въ пути среда бурановъ... 
Явились образы подвижниковъ святыхъ, 
Строителей въ лфеныхъ пустыняхъ общежитья, 
И образъ земскаго великаго царя, 
Предъ коимъ всЪ раваы съ вельможи до исаря, 
И кь коему отъ вевхъ доступны челобитья; 
И образъ цфлаго народа, что пронесъ 
Севозь всяческихь невзгодъь имь созданное царство, 


*) Измаилъ —крфпость 'Гурецкая на берегахь Дуная. Она. взята была штур- 
номъ Суворовымъ при императрицв Екатеринё П. «Двадцать четыре часа на 
размышлен!е», писаль Суворовъ сераскиру-пашф, наиФреваясь штурмовать 
Изизилт... «и—шиуриъ. Мой штуриъ — смерть». 


евр 


И вевмъ, вовмъ жертвовалъ во имя государства, 
Жива бо церковь въ немъ, а въ ней Господь Христоегъ .. 
И эти образы вмфетивъ въ душЪ веецфлс, 
Онъ словно отлиль ихъ изъ м$ди въ рёчи смфлой, 
И вдругь свою скрижаль воздвигь какъ Моисей 
На поучен!е народовъ и царей... 
Очнулся Руссый духъ... туманъ заколебался... 
А. Н. Майков (1819—1897 г.). 


$ 112. Ш. Элейя (отъ Греч. словъ & 8 Ау — увы говорить) есть. 
такое лирическое произведене, въ которомъ выражается чувство печали. 

Первоначально у Грековъ, элешя имфла гораздо обширное значе- 
н1е, чВмъ теперь. Элемя, возбуждающая чувства любви къ отечеству, 
называлась ерочческою. Предетавителемь такой элеши быль Гиртей 
(680 льть до Р. Хр.). „Его ифени, говорить Гораций, возбуждали къ 
войнамь Марса“ ‘). Элемя, имфвшая цфлю развить въ народЪ добрые 
нравы и предохранить отъ зла, носила названте дидактической элеги- 
Главными представителями такой элеми были Ооломз и Оеонисть изъ 
Мегары. Въ элемяхъ Солона Спартанецъ, рожденный воиномъ, нашелъ, 
какъ въ катихизисв, вов учешя и заповзди, которыя могли его сдфлать 
кр»икимъ гражданиномь своего города, или вонномъ. Въ одной элег!и 
Солонъ говорить: „богатство, дарованное богами, остается и растетъ: пре- 
ступлевя не приносятъ человёку пользы, потому что Зевесь видитъ ко- 
нецъ всего. Съ такою же быстротою, какъ весенн!й вфтеръ разгоняеть 
облака, приближается и месть бога; но не всегда онъ тотчась наказы- 
ваетъ: одинъ страдаеть раньше, другой позже, и если даже наказан!е 
его не постигаеть, то дЪти и внуки безвинно должны терифть за вину 
его“. Элеми @еозниса изъ Мегары (551 годъ до Р. Х.) за свои нрав- 
ственныя и полезныя изреченя были даваемы въ школахъ для изучения. 
Въ элемяхъ Симонида изъ Х1оса (ум. 469 до Р. Х.) преобладаетъ. 
грусть и печаль. Онъ жалуется на непостоянство всего земнаго. Въ 
одной изъ своихъ элейй оплакиваеть падшихъ при Мараеон®. Наконець 
У 1она Хлюсскаго (460 до Р. Хр.) элемя уже имфеть характеръ веселаго 
етихотвореня. 

Римляне смотрёли на элегию, какъ на грустную пЪень. Предетави- 
телями Римской элеги считаются Катулль, Тибулле, Проперий и 
Овидий. Первый жиль при Юли Цезар, остальные при Август®. Въ 
элемяхъ указанныхъ поэтовъ много сильнаго и искренняго скорбнаго 
чувства. Вев они сокрушаются о непостоянствв человёческихъ привязан- 
ностей, а также—0 безвозвратно протекшихъ временахъ первобытнаго- 
состоямя Рима (Тибуллъ и Пронерщй), „когда войнъ не бывало“, 


т) «Славный Гомеръ и Тиртей воспламеняли своими стихами бранння 
души». Пе аг(е роё@са, стих. 402—3, перев. И. Дмитриева. 
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‚ „Но отцовсве Лары, спасите! меня-жъ вы питали, 
Какъ у вашихъ я ногъ бёгаль безсильнымъ птенцомъ. 
Не стыдитесь, что вы изъ стараго пня рукод®лье, 
Такъ у древняго вы жили и дфда въ дому. 
Лучше вфрность тогда хранили, какъ съ бфднымь обрядомъ, 
Въ тфеномъ жилищ стоялъ только изъ дербва ботъ. 
Онъ ублажалея, когда кто-нибудь приносиль ему грозды, 
Иль изъ колосьевь вёнкомъ волосъ святой украшалъ. 
А иной при мольбВ услышанной самъ несъ лепешки, 
И малютка за нимъ дочка—отборн®йний сотъ“. 


(Рус. перев. А. Фета. Элеци Тибулла. М. 1886, стр. 5—6),—въ 
частности Катулль часто печалится о погибщемъ на сраженш любимомъ 
своемъ брат, & ОвидЙ — жалобно стонетъ о невозможности возвратиться 
изь ссылки (на Дунав) въ обожаемый имъ Римъ („О друме/ Авиусту 
мои мольбы несите!“ восклицаеть А. С. Пушкивъ, подражая Овид. 
см. его послаше „къ Овидю“). Постоянное чувство грусти отличаетъ 
всЪ элеги, сочиненныя Овид1емъ въ заточенш. БЪдный старець, бывший 
нЪкогда свЪтиломъ между поэтами Рима, напрасно вошяль къ неумоли- 
мому своему повелителю. Для образца предетавляемь одну элегю Овид1я 
вь прозаическомъ перевод}. „Я боленъ, пишетъ онъ женЪ: боленъ у пре- 
дфловъ м1ра, посреди Гетовъ и Сарматовъ. Небо ихъ уничтожаеть меня, 
ссылка гнететь; земля ихъ мнЪ противна. НФтъ у меня пищи, которая 
могла бы поддержать меня, нфть цфлебныхь водъ. У меня есть только 
одна зловредная хижина и никого, кто бы моъ оказать мн ученую и 
искусную помощь. Ни одного друга, который бы своими разеказами 
услаждаль нестерпимую долготу моего дня. Ничего, ничего нётъ у меня, 
‘Кром воспоминанй и горькихъ сожальн!й! Велике боги! Когда я уже 
оканчиваю срокъ моего земнаго изгнан1я, неужели будетъ для васъ много, 
если я стану молить у васъ для себя малость земли въ моемъ отечествв“. 
Въ предложенномъ отрывк$ (перев. И. Знаменскало) видно тяжелое нрав- 
ственное положен!е поэта и проявляется сильная любовь къ родин%. 


У насъ элегическое направлен!е представляетея господствующимь въ 
поэзи. „Печалию согрьта,—товорить Лушкинз, —гармоня и нашихъ 
музъ и нашихъ дфвъ“. 0ъ /Жуковскало собственно начинается господетво 
элегическато рода. Содержан!е элешй Жуковскаго — тоска по утрачен- 
ному идеалу. Лучиыя элеми Жуковскаго: „Сельское Кладбище“ (Грея), 
„Теонъ и Эсхинъ“, „На кончину Королевы Виртембергекой“ (одна изъ 
лучшихъ элемй), „Жалобы Переры“, „Опать ты здфеь, мой благодатный 
генй“ (Гёте) и др. Наибольшее сродство съ элемями Жуковскаго пред- 
ставляють элеги И. И. Козлова (1114 — 1838), слица-поэта. Покорноеть 
вол5 ПровидЪня, взра въ любовь и дружбу составляють обычное содер- 
жан1е его стихотворенй. Лучшия элеши Козлова: „Вечер Звонъ“, „На 
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погребене сора Джона Мура“, „Ночь“ и пр. Элеми Лушкина проник- 
нуты чувствомъ горести и чувствомъ надежды. „Безумныхъ лфтЪ угаспгее 
веселье“, „Брожу ли я вдоль улищь шумныхь“, “Ошять на родин®“ 
считаются превосходными образцами элегй. Элеши Баратынска и 
Лермонтова отличаются другимъ характеромь: въ нихъ выражается 
мрачный взглядь на жизнь. Раратынскаго Пушкинъ называет лучиимъ 
нашимь элегическимь поэтомт. Элегш ВБаратынскаго: „На смерть Гёте“, 
„Истина“, „Череп“, элеми Лермонтова: „На смерть Пушкина“, 
„Выхожу одинъ я на дорогу“. 

Между элегическиии поэтами ближайнтаго къ намъ времени назовемъ А. 
Н, Плещеева и А. Н. Маижова. Изъ элешй Плещеева замфчательны: 
„Дни скорби и тревогъ“, „Нищ!е“; элеми Майкова, выражающия глу- 
бокое блатогов$йное чувство, достойны внимательнаго изученя. 


Примъч.—Пуемы при разборз поэтическихь произведенй указаны въ 
книг: «Руководство къ чтению поэтчч. сочиненй», по .Г. Эккардту. Съ прило- 
жентеиъ краткаго учебника теор!и поэзи. В. Ослирозюрскаю. Спб. 1897, изд. 
3-в.— Во 2-Й ч. нашей Христомати почфщены образцы элейй Тиртея, И?чл- 
лера (1759—1805, «Торжество Побфдителей», «Жалоба Цереры»), Гёте 
(1748—1832, «Опять ты здЪеь, мой благодатный тен»), В. А. Жуковскало 
(1783—1852, «Иёвецъ»), А. Батюшкова (1787—1855, «Умирающий Тасеъ», 
«Надежда», «На развалинахъ замка въ Швещи», «Тфнь Друга»), И. Козлова 
(«На погребене Джона Мура», «Вечерый Звонъ»), Е. Баратынскао (1808— 
1844, «Истина», «На смерть Гёте»), А. Пушкина («Уединене» и др.), А. 
Полежаева (1810—1832, «Осужденный», «Тоска», «Погребене», «Вечерняя 
Заря»), И. П. Клошиикова («Ночная Молитва», «Собирателямъ элегй», «Мой 
Гей»), И. Никитина \1826—1862, «На пепелищ%», «Вырыта заступомъ 
яма глубокая»), Н. Некрасова (1821—1877, «Муза», «Памяти праятеля», 
«Слезы матери», «Родина-Мать», «Не сжатая полоса»), А. Плещеева («Дни 
скорби и тревогь», «Нище», «Отчизна», «Природа-мать») и 7. Шевченки 
(1814—1861, «Думи мо1», «Думка», «Воть на свМ! доля»). 

Бибмор.—Исторйя Греческой Литературы. Поэзия. Э. Мунк. Рус, пере- 
водъ. (Сиб. 1861, стр. 34—41.— Всеобщая Исторя Литературы. /. /Шерра. 
Перев. 4. Пыпина. Саб. 1863, стр. 82 и 111.— Всеобщая Истойя Литера- 
туры. В. 09. Корша и А.И. Кирпичникова 1880—1892, стр. 1489, 1492, 
1530 и д.—Кай Валерй Катуллъ. Современникъ 1850 (весьма обстоятельная 
статья).— Стихотвореня Катулла. Перев. и примфчаня 4. Фета. М. 1886.— 
Элеги Тибулла. Перев. и прямч. А. Фета. М. 1886.—Разборъ въ Правител. 
Въетн. 1886, №№ 41 и 42.— Элеми Секста Проперщя. Перев. и прижёч. 4. Фета. 
М. 1888.— ОвидИ и его произведения. /Г. Знаменскало. Вибмотека для Чтен!я 
1856, № 2.—Изъ печалей Овид!я, перев. К. С— ска. Ж. М.Н. Пр. 1884, № 12. 


№ 113. Приведемъ образцы элеми. 
Безумныхь лътз уасшее ве- Въ моей душ чЪмъ старЪ, тБмъ 


белье сильнъй. 
Миф тяжело, какъ смутное похмфлье, Мой путь унылъ. Сулить мн трудъ 
Но какъ вино-— печаль минув- : и горе 


шихъ дней Грядущаго волнуемое море. 
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Но не хочу, о други, умирать! 
Я жить хочу, чтобъ мыслить и стра- 
‚ Дать, 
И вЪдаю, мн8 будуть наслажденья 
Межъ горестей, заботъ и тревол- 
ненья: 


Порой опять тармошей упьюсь, 
Надъвымысломъ слезами обольюсь, 
И, можеть быть, на мой закатъ 
печальной 
Блеснетъ любовь улыбкою прощаль- 
ной. 
А. Пушкин. 


Разборз.— Почему это стихотвореше называется ‘элегей?— Одно ли 


чувство скорби здфеь выражается?—Въ чемь поэть видить утфшеше 
среди торестей? — ГдЪ показана благотворная снла 1п0эзш? — Въ 
какихъ словахъ выражена любовь вь жизни?— Бодрость духа въ не- 
счастяхъ и надежда на лучшее —сущность этой элегш. 


Опять на родин$. 


Оцять на родинЪ! я посЪтилъ 
Тоть уголокъ земли ‘), гд% я провель 
Отшельникомь два тода незам$т- 
ныхЪ °). 
Ужь десать дёть прошло съ тёхъ 
поръ °), и много 
Перемнилось въ жизни для меня, 
И самъ, покорный общему закону, 
Перемвнился я; но здЪеь опять 
Минувшее меня объемлеть живо — 
И кажется вечоръ еще бродилъ 
Я вь этихъ рощахъ. — 
Воть смиренный домикь, 
Гдф жиль я съ бфдной нянею моей °). 
Уже старушки нфть, ужь за стВною 
Не слышу я шаговъ ея тяжелыхъ, 
Ни утреннихъ ея дозоровъ. Вотъ 
И холмъ лЪсистый, надъ которымъ 
часто 


7) Сельцо Михайловское, Псковской 


Я сиживалъ недвижимъ, и глядфлъ 
На озеро, воспоминая съ грустью 
Иные берега, иныя волны... 
Межь нивъ златыхъ и пажитей з6- 
леныхъ 
Оно, синЪя, стелется широко: 
Черезъ его невёдомыя воды 
Плыветъ рыбакъ и тянетъ за собой 
Убогой неводъ. По брегамъ отло- 
тиМЪ 
Разсфяны деревни: тамъ, за ними, 
Скривилась мельница, насилу 
крылья 
Ворочая при вЪтрф... 
На границ 
Владъюй  дздовскихь, на мЪеть 
томъ, 
Гдв въ гору подымается дорога, 
Изрытая дождями, три сосны 


губернйи, Опочковскаго уззда, помЗстье 


матери Пушкина. Здфсь поэть, по возвращени изъ Одессы, жиль съ августа 


1824 г. по конецъ августа 1826 г. 


*) 0 двухъ годахъ пребывашя //ушкина въ сельц$ Михайловскомъ см. любо- 
пытныя его письма къ В. А. Жуковскому, а также письма 1. А. Осиповой 


въ Рус. Архив 1872, № ХИ. 


3) Элегя «Опять на Родин%» написана 26 сент. 1835 г. 


“) Ариною Род1оновною. 
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Стоятъ, одна по-одаль, дв® друпя 
Лругь къ дружкВ близко. ЗдЪеь, 
когда ихъ мимо 
Я профзжалъ верхомь при свзтв 
лунной ночи, 
Знакомымъ шумомъ вфтеръ съ ихъ 
вершинъ 
Меня привзтетвовалъ. По той до- 
рог 
Теперь позхалъ я, и предъь собою 
Увидвль ихъ опять; онф все т же, 
Все тоть же ихъ знакомый слуху 
шорохъ, — 
Но около корней ихъ устарлыхъ, 
Гдв вЪкогда все было пусто, голо, 
Теперь младая роща разрослась; 
Зеленою семьей кусты тёенятся 
Подъ сфнью ихъ, какъ дфти. А 
вдали 
ихЪ 1о- 


Стоить одинъ угрюмый 
. варищь, 


Когда гонимъ тоской неутолимой, 
Войдешь во храмъ и станешь тамъ 
| ВЪ ТИШИ, 

Потерянный въ толи необозримой, 
Какъ часть одной страдающей души: 
Невольно въ ней твое потонетъ горе, 


Какъ старый холостякъ, и веругъ 
него 
По прежнему все пусто. — 
Здравствуй, племя 
Младое, незнакомое! Не я 
Увижу твой могуч1!й поздвй воз- 
растъ, 
Когда перерастешь моихъ знаком- 
цевъ 
И старую главу ихъ заслонишь 
Огь глазъ прохожаго. Но пусть мой 
внукъ 
Услышить вашь привфтный шумъ, 
когда, 
Съ прятельской бесфды возвра- 
щаясь. 
Веселыхь и прятныхъ мыслей по- 
о: 
Пройдетъ онъ мимо васъ во мракЪ 
ночи 
И обо мнЪ вепомянетъ... 


А. Пушкина. 


Й ‘чувствуешь, что духь твой 
вдругъ влился 

Таинственно въ свое родное море, 

Й за-одно съ нимъ рвется въ небе- 


са... 
А. Майков. 


$ 114. ТУ. Сатира.—Сатирой называется лирическое стихотворение, 
изображающее слабости, странности и пороки людей. У сатиры два 
оружя: одно грозное и энергичесвое — обличене, — другое, боле легкое, 
хотя иногда не менфе страшное—насмфшка, лгутка. 

Сатира источникомъ своимъ имфетъ .10бовь юэта ко всему высокому 
п прекрасному, такъ какъ поэз\я есть вяражене прекраснаго въ слов% 
($ 18 и 79); она выражаеть скорбь или сЪтоваше поэта ‘), поражен- 
нато противорёч ями между идеаломъ и дьйствительною жизн\о,— или 


г) Слова кн. А. Д. Кантемира: 


«Знаю, что правду пишу и именъ не значу, 
Омтюсь въ стихахъ, а въ сердцв о злонравныхь 22лочу». Сатира ГУ, 


стих., 35 —35. 
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между тьиъ, чЪмъ долженъ быть челов®къ, какъ существо разумно-нрав- 
ственное, и ТЬМЪ,что онъ есть на самомъ дёлЪ. Поэта-сатиряка потрясаетъ 
нравственное паден!е человЪка иля общества, до котораго они низошли; 
онъ ратуетъ за достоинство природы человъка, зы ея божественныя 
черты, —короче: за тотъ возвышенный идеалъ, который долженъ прони- 
вать каждато изъ насъ и устремлять къ постоянному совершенствова- 
ню.— Изъ предложенныхь мыслей видно, что желчь, зависть, досада, 
желане унизить извзетное лице и другя подобныя пан чисто 
личнаго качества, не достойны истиннато сатирика. 
\ 
. Твой даръ 

Сатира. Поини жъ, что сатира— 

Дочь разума. Ея ударъ 

Разитъ передъ глазами мра, 

Чтобъ ифъ призналъ твои права, 

Ты долженъ самъ стоять высоко: 

Стрвла тогда лишь бъетъ далеко, “ 

Когда здорова тетива ‘). 


(Дещй Ювеналу въ трагедш А. Н. Майкова: „Два. Мра“. Изд. 
1898, т. Ш, стр. 263).— 


Сатира, какъ отдЪльное лирическое стихотвореше, отличается отъ 
сатиры, которая нерфдко означаеть цвлое направлеше въ литератур®. 
Въ этомъ послёднемь смысл сатира обнимаетъ собою разные виды 
Словесности и проявляется въ запискахъ (мемуарахъ), письмахъ, истори, 
проповзди, роман, пвен®, одв, баенв и пр. 


$ 115. Развите сатиры.— Назван „сатира“ произошло отъ 
Латинскаго слова „забиг“, сытый, насыщенный; оттуда— блюдо, напол- 
ненное разными плодами и приносимое въ жертву Вакху и Церерь, на- 
зывалось „!аих зайига“; сатирою же въ древности называли и родъ пи- 
щи, составленный изъ разныхъ матераловъ. Въ переносномь смыслЪ 
имя сатиры получили сочиненя, въ которыхъ стихи смфтивалиеь съ про- 
30ю,— или же такого рода произведевя, которыя писались различными 
стихами. Наконець со временъ Римскаго поэта Лючия (за 150 лёть 
до Р. Хр.) слово „сатира“ перемвнило свое значен!е: его стали прида- 
вать смБшению предметовъ, а не формъ, потому что въ сочиненяхъ 
этого рода находилось осмвян!е или порицане различныхъь странностей 
и пороковъ людей, и подъ сатирою стали понимать насуфшливый или 
карающий родъ поэзи. 


) ть воспроизведение, —если оно удалось, —влве самой злой 
сатиры». И. С. Туреневь въ письмахъ, изд. 1885 г., т. 1, стр. 261. 
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Примьч. —Что касается до Латинской буквы % въ словз ‘«сатира» (отъ 
забмг), то она (т, е. буква м) часто у Римлянъ измфнялась въ #, наир.: реззитотаз, 
орз, шахишиз вм. реззати$, оришиз, шахиийиз, или: Риггиз, зиа, 
Рьгиеез вм. Руггиз, ЗуЦа, Ратубез. 


У Грэковъ зародыние сатиры мы находимъ въ ям0а25: слово „ямбъ“ 
образовалось оть Греческаго глагола „'@ттем“— бросать, метать; стихъ 
получиль назване „ямба“ потому, что въ немъ насмвшка и порица- 
ще какъ будто бросались въ того, кто служиль предметомъ сатиры. 
Яубами первоначально назывались шутки и насмфшки, которыми со- 
провождались празднества въ честь богини Цереры. Существовало и 
собственное имя „Ямба“, прислужница богини Деметры (Цереры). Ког- 
да богиня печалилась послв похищешя у нея дочери Прозерпины, 
то Ямба развлекала вв своими шутками и забавами, которыя потомъ и 
получили ея имя. У Грековъ были писатели яамбовъ, называвиеся 
ямбографами. Между ними особенную извфетность пробрьль 424042 
изъ Пароса (УП в. до Р. Хр.), человёкъ высокаго образованя, 
сравниваемый съ Гомеромъ по своей генмальности. Есть разсказъ, что 
два лица, оскорбленныя его язвительными ямбами, рёшились покончить. 
со своею жизню. Оммонидь изъ Аморга (УП в. до Р. Хр.) писаль 
рёзве ямбы, въ которыхъ сильно издфвалея надъ женщинами. Въ ях- 
бахъ Архилога, Симонидь п другихъ ноложенъ начатокъ того вида 10- 
эзш, который въ Римв развился до высокой степени совершенства и. 
получиль назван!е сатиры. 

Художественнымь произведешемъ сатира стала подъ перомъ трехъ. 
знаменитыхь Римскихъ поэтовъ: Горацёя, Персвя и Ювенала. Квинтуь 
Гораций Флаккъ мастерски владфль сатирою, не столько поражая 
обществениое зло „острымъ ножомъ гн®ва, сколько укалывая его тон- 
кимъ остыемь пронш“. Постоянно сдержанный, умфренный, улыбающийся, . 
онъ, при всей учтивости и добродуши, рисуеть однако людекя страсти 
и ихъ смбшныя стороны съ поразительною взрностю. Отличительная: 
черта ого сатиры: смфясь высказать правду (М4еп4о @сеге уегит, 
кн. [, сат, 1, стих. 24). Вкъ Августа, столь прославляемый историками 
н цоэтами, является въ сатирахъ Горащя разоблаченнымь оть своего» 
яркаго величя. Мы асно видимъ корысть, лихоимство, роскошь, пре- 
сыщенше, поклонничество, рабство и сильную распущенность нравовъ- 
Римскаго общества, читая прекрасныя сатиры Горащя *).—Тъмъ замЪ- 
чательнве благодарное воспоминаше сатирика объ его отцз. Приведемь. 
этотъ отрывокъ (изъ \У1-й сатиры 1-й книги): „Вели моя природа, во- 


:) Он переведены на Руссый языкъ въ 1858 году 1. Дмитревымь, съ 
подробными примфчан1ями, и А. Фетомь (съ объясвен1ями) въ 1883 г.—_В. И.. 
Водовозов» перевель дв сатиры Горащя: 1-ю сатиру 2-й книги и УТ-сати- 
ру 1-й книги. Ж. М. Н. Просвфщ., 1869, апр%ль: 
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обще прямая, страдаеть небольшими и немногими недостатками, подобно 
тому, какъ и на прекрасн®йшемъ т$лв ты съ неудовольствемъ встрётищь 
мЪетами родимыя пятна; если никто не можеть справедливо укорить 
меня ни въ корыстолюбш, ни въ грязномъ разврат; если, чтобъ ска- 
зать что-нибудь въ похвалу себ, жизнь моя чиста, безупречна и доро- 
га моимъ друзьямъ, то виновникомъ всего этого быль мой отець. Бу- 
дучи человзкомъ бфднымъ, владфя только небольшимъ полемъ, онъ не 
захотЪлъ, однако, посылать меня въ школу Флавя, куда, перевфеивъ 
сумку и счетную доску черезъь лфвую руку, хаживали знатныя д®ти 
великихъ центуроновъ (т.е. провинщальныхь аристократовъ), относя 
въ каждыя иды (средина м®сяца) жалованье своимъ учителямь; но въ 
то время, какъ я быль еще отрокомъ, р®шился отвести меня въ Римъ 
съ тВиь, чтобъ я тамъ училея тВмъ же наукамъ, которымъ учать 
своихъ дфтей всадники и сенаторы. Еслибъ кто-нибудь увидфль въ то 
время, на сколько можно это замфтить въ большой толи, мою одежду 
и слугъ, которые за мною слФдовали, то подумалъ-бы, что эти издержки 
на м06 воспитане берутся изъ какого-нибудь ботатаго д®довекато на- 
слздетва. Отець мой неотступно былъ при мн% неподкупн®йшимь стра- 
жемъ среди моихъ наставниковъ: словомъ, онъ предохранилъ меня — что 
составляеть первое украшене нравственнаго человфка—не только отъ 
дурныхъ поступковъ, но и отъ дурной славы. Онъ не боялся, что его 
попрекнули бы со временемь (моимъ воспитанемъ), еслибъ я сдфлалея 
глашатаемъ, или, подобно ему, занялъ незначительную должность сбор- 
щика податей, да ия бы на это не жаловался. ТФмъ больше я долженъ 
хвалить и благодарить его теперь (т. е. сдвлавшись значительнымь че- 
лов омъ). Да, пока есть во мн здравый смысль, никогда я не по- 
жалЬю о томъ, что имфль такого отца“. (Переводь проф. Н. А. Бла- 
зовъщенскало. Горащй п ето время. Спб, 1864, стр. 20—21). 
Авлё Перси Флаккз, второй знаменитый Римевй сатирикъ, жив- 
шй при Тиверш, Калигул®, Клавди и Нерон отъ 34-го по 62-й годъ 
(шо Р. Хр.), въ своихъ сатирахъ (числомъ шесть) желаеть вразумить 
современниковъ и дЪлаетъ имъ наставлен!е. Перетй держался ученя стои- 
ковъ, основаннаго ва строгихъ нравственныхь началахьъ; потому въ его 
произведеняхъ весьма мало намековъ на современную ему жизнь. Сати- 
рикъ вооружается вообще противъ разныхъ человфческихь слабостей и 
страстей, напр.: противъ корыстолюйя, изн®женности, честолюйя. Онъ 
особенно воодушевляется, когда приходится ему хвалить доброд®тель, — 
за эту сторону своихъ произведенй Перой былъ уважаемъ учителями 
церкви, которые приводили его изречешя. Блаженные Августин» (ГУ — 
У в.), Геронимь ПУ—У в.) и друме не могли не обратить внимавтя на, 
слвдующия мета его сатиръ: „Поучайтесь, жаль!е люди, и познайте при- 
чины сущато; познайте, что мы такое и для какой жизненной цфли ро- 
димся на свёть, какое представлено намъ положене въ жизни; познайте 


19 


— 290 — 


м8ру деньгамъ, чего должно желать и что полезнаго заключають въ себЪ 
эти ужасныя деньги; на сколько слёдуеть быть щедрымъ относительно 
отечества и любезныхъ родныхъ; познай, человзкъ, чВмъ повелфлъ тебЪ 
быть Ботъ, и какая доля предоставлена тебф между людьми“. (Сатира ПП, 
стих. 66—12). Превосходно (въ самомъ конц второй сатиры) обраще- 
ве къ понтифексамъ: „Грфшить плоть, грзшитъ, но однако она поль- 
зуется своею гр®ховност!о; а вы, понтифексы, скажите, какое значен!е 
иметь золото для храмовъ?... ЗачЪмъ мы не приносимъ богамъ въ даръ 
то, чего не въ состояни принести имъ на (своемъ) огромномъ (жертвен- 
номъ) блюдВ близорукое потомство великаго Мессалы (консулъ, умный и 
честный челов къ): — водворенные (сложенные) въ душ» правду и долгъ, 
святость (даже) въ тайныхъ помыслахъ и сердце, пропитанное благород- 
ствомъ и честью? Дай мн все это внести въ храмы, и я горетью муки 
умилостивлю боговъ“. ‘)—Языкъ сатиръ Перыя отличается темнотою. 

Деция Юн Ювеналь, родивнийся въ 42 году по Р, Хр. при 
император» Клавдш, жившйй при Нерон, Гальбв, Оттон, Вителли, 
Веспасанв, Титф, Домищанв и умериий при ТраянЪ восьмидесятилвт- 
нимъ старикомъ (въ 138 году) “), — является самымь грознымъ сатири- 
комъ. О содержаши своихь сатиръ Ювеналь такъ говорить (1 сатира, 
стих. 85—86): „Все, что двлають люди со времени потопа Девкал!о- 
нова: ихъ желашя, страхи, гнфвъ, веселье, радости, суета, — вотъ” что 
составить пестрое содержанте (Тагга2о) моей сатиры“. Онъ нешадно би- 
чуеть порокъ и караеть современниковъ. Ювеналь въ первой сатирв 
(стихъ 79—80) товорить: „если природа отказываетъ въ талант, то 
негодоване порождаеть стихъ“ (51 пайига песаф, {ас ш@етабо 
уегзи$),—и, дВйствительно, его сатиры — поразительная картина нрав- 
отвеннаго падентя Римекаго общества. „ГнЪвомъ горитъ моя изсохшая 
печень“, пишетъ сатирикъ; — „въ наше время“, продолжаеть онъ, „трудно 
не писать сатиру. Честность представляется только риторами и... замер- 
заетъ. Преступленямъ обязаны эти люди (выведенные въ сатирз) своими 
садами, дворцами, дорогими столами, стариннымъ серобромъ и кубками 
съ богатымъ дорогимъ чеканомъ“. Выло отчего „горзть гнЪвомъ печени“ 
поэта, когда Римляне его вфка проигрывали въ одинъ вечеръ по сто 
тысячъ состершй °) и отказывали въ одеждЪ продрогшему оть холода 
рабу, —когда дзлателей фальшивыхъ ассигнаций открыто носили на но- 
силкахъ,—когда знатныя матроны подавали мужьямъ своимъ ядъ въ 
мяткомъ вин}... Трудно было не писать сатиры, или, по выраженю 


') Сатиры Перйя. Перевелъь и объясниль Н. А. Блаеювьщенски. Спб. 
1873, стр. 140.—Переводъ Перыя. А. 4. Фета. М. 1889. 

2) Ювеналъ въ переводв А.Фета, разборъ гр. А. В. Олсуфьева. 1. М. Н. 
Пров. 1886, май, стр. 106. 

3) Небольшая серебряная монета, на Русскя деньги отъ 40 до 20 к. ас. 
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поэта, не зажигать „Венузинской лампы“ °), когда грабитель-опекунъ 
давилъ народъ по Римскимъ улицамъ, и разоритель цвлыхъ провиншй 
(Африки), по имени Прискъ, блаженствоваль 660% въ отставкф подъ 
судомъ (гайаг 418 таз), — когда роскошь заставляла патрона проз- 
дать на однихь обфдахъь все отцовское наслФдетво, а б®дняку-кленту 
приходилось быть довольну кочаномъ капусты и двумя-тремя полфнами 
дровъ... Должна была ипламенфть благороднымъ гнфвомъ грудь сатири- 
ческато поэта, когда порокъ достигь крайняго предфла, и отравитель 
трехъ своихъ дётей спокойно лежаль на пуховикахъ высоко-поднятаго 
ложа, а ни въ чемъ неповинные христане горзли въ пламени, облитые ' 
разными горючими веществами, нли растерзывались дикими звёрями въ 
цирЕз... Разные пороки, обличаемые Ювеналомъ, рисують ужасный 
ВЪкЪ... 


Бибмофр.—Книга И. В. Помяловсказо: «Маркъ Теренщй Варронъ и 
Мениппова сатура». Спб. 1869. Разборъ Н. М. Блалювъщенскало въ Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1870, ч. 147.—Н. М. Блелюзъщенскай. ДвЪ публичныя лекщи о 
Ювенал. Спб. 1860 г.—0 сатирахъ Ювенала, статьи Опащкало (Журн. М. Нар. ` 
Просв. 1874, № 3 и 4) иД. Назуевскало (Ж. М. Нар. Просв. 1875, № 3, 1878 
{отдЪл. классич. филологи), 1888, янв. и Филологич. Записки, изд. въ Воронеж 
1876, вып. У, 1877 и 1878.—0 Римской сатирз въ лекщяхь по Истори 
Римской Литературы. В. Модестова. Спб. 1888.— Всеобщая Исторйя Литературы. 
В. Корша и А. И. Кирпичникова. Спб. 1880 —1892.— Третья сатира Ювенала. 
Н. М. Блаювьщенскало. Ж. М. Н. Пр. 1884, апрёль.— Сатиры Ювенала въ 
переводв и съ объяснешями. А. Фета. М. 1885. — Седьмая сатира Ювенала 
Н. М. Блозовющенскалю. Ж. М. Н. Пр. 1885, янв.— Восьмая сатира Ювенала. 
Ею же. 8. М. Н. Пр. 1886, февр.— Десятая сатира Ювенала. Ро же. №. М. 


Н. Пр. 1890, янв.—Друмя библуогр. указаня см. во 2-й части нашей Христо- 
изти, изд. 6-е. Спб. 1897, стр. 304. 


116. Русске сатирики. У насъ сатира представляется крупнымъ 
явленемъ литературы. Первый налгь свётоюй писатель ХУШ взка, 
князь 4. Д. Кантемирз, быль сатирикомъ. Онъ нарисоваль въ своихЪ 
сатирахъ живую картину нравовъ Русскаго общества начала ХУШ 
вЪка.— ДЪло Кантемира поддерживали многе наши писатели: И. И. 
Дмитуаевь, написавиий .язвительную сатиру „Чужой Толкъ“,— А. Н. 
Назимов» (1182—1814), М. В. Милоновз (1192—1821), 4. 6. 
Воейковз (1118—1839), кн. П. А. Вяземский (1798—1818) и 
мног!е друге. 

Около шестидесятыхъь годовъ нынЪФшняго столфт1я, велфдетые раз- 
ныхъ  благодфтельныхь преобразованй Императора Александра П, 
усилилось сатирическое направлен!е въ нашей Словесности. Явилаеь 0б- 
ширная обличительная литература, громко вошявшая противъ разныхъ 
недуговъ Русскаго общества. Главными дфятелями на этомъ полВ были: 


*) Гораций родомъ изъ Венузии. 
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Н. А. Некрасовь (1821—1877), & особенно М. Е. Щедрин (Сал- 
тыковъ, 1826—1889). „Губернсые Очерки“ послфдняго, являвицеся 
сначала въ Русскомь Вфстникв (1856 г.), надфлали много шуму... 
Впослёдетвш онъ издалъ книги: „Сатиры въ прозв“, „Истор1я одного 
Города“ и пр. (Подробности см. въ книгахъ О. 0. Миллера: Руссве 
писатели нослф Гоголя. Сиб. 1886 г., ч. П,—Н. Н. Страхова: „Ва- 
уЪтки о Пушкин и другихъ поэтахъ“. Спб. 1888, стр. 187 ид.,— К. И. 
и „Критическ1е этюды по Русской Литератур“. Сиб. 1833, 
т. П-й), 

$ 117. Приведемь въ образець первую сатиру кн. А. Д. Канте- - 
мира (1108—1744): „Къ уму своему“ '). 


1 Уме недозрБлый плодъ недолгой науки! 
Покойся, не понуждай къ перу мои руки: 
Не писавъ летящи дни взка проводити 
Можно, и славу достать, хоть творцемъ не слыти °). 
5 Ведуть къ ней нетрудные въ налиь вЪкъ пути многи, 
На которыхъ смфлыя не запнутся ноги: 
Вебхъ непрятн®е тотъ, что босы проклали 
Девять сестръ. Многи на немъ силу потеряли °) 
Не дошедъ; нужно на немъ потфть и томиться, 
10 Ив» твхъ трудахъ волкъ тебя, какъ мору, чужится, 
Смфется, гнушается. Кто надъ столомъ гнется, 
Паля на книгу глаза, большихъ не добьется 
Палать, ни разцвзченна марморами саду; 
Овцу не прибавить онъ къ отцовекому стаду *). 
15 Правда, въ нашемъ молодомъ Монарх® надежда °) 
Всходитъ Музамъ немала; со стыдомъ невфжда 
Бфжить его. Аполлинъ славы въ немъ защиту 


*) Вс нижеслВдующия приифчаня находятся въ «Собрани сочиненй кл. 
А. Д. Кантемира». Сатира с1и есть первый опытъ стихотворца въ семъ родё 
стиховъ; писана въ концф 1729 года, въ двадесятее лфто его возраста. 

=) Ст. 4. Творцемь не слыти. Творецъ тоже, что сочинитель или издатель 
книги, съ Латинскаго Авторъ. 

3) Ст. 7 и 8. Девять сестеръ, Музы, богини и изобртательницы нзукъ, 
Юпитера и Памяти дочери. Имена ихъ: Клю, Уран!я, Евтерпе, Эрато, 9амя, 
Мельпомена, Герпсихора, Каллопа и Полииня. Обыкновенно имя Музъ стихотворцы 
за самыя науки употребляютъ. осы, сирфчь убоге, для того, что р%дко ученые 
люди богаты. 

*) Ст. 14. Овиу не прибавить. Челов$къ чрезъ науки не разбогат$етъ; 
КАКОвЪ отъ отца ему доставленъ достатокъ, таковъ останется; ни чего къ нему 
не прибавить. 

5) (т. 15. Вз нашемь молодомь Монархлъь. 0 Петрё Второмъ говоритъ, 
который вступилъ тогда въ пятое на десять лфто своего возраста, рожденъ былъ 
12 октября 1715 года. 
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Своей не слабу почуль, чтяща свою свиту 
Видфль его самого, и во всемъ обильно '). 

20 Тщатся множить жителей Парнасскихъь онъ сильно *): 
Но та бфда, многе въ Царё нохваляють 
За страхъ то, что въ подданномъ дерзко осуждають. 

Расколы и ереси науки суть дти, 
Больше вретъ, кому далось больше разум$ти, 

25 Приходить въ безбоже, кто надъ книгой таетъ, 
Критонъ съ чотками въ рукахъ ворчить и вздыхаеть *), 
И просить свята душа съ горькими слезами 
Смотрёть, сколь сВмя наукъ вредно между нами: 

Дьти наши, что предъ тБмъ тихи и покорны 

30 Праотческимь шли слфдомъ къ Божией проворны 
Служб, съ страхомъ слушая, что сами не знали, 
Теперь къ церкви соблазну Библию честь стали: 
Толкують, всему хотятъ знать поводъ, причину, 

Мало вфры подая священному чину; 
35 Потеряли добрый нравъ, забыли пить квасу, 
Не прибьешь ихъ палкою къ соленому мясу; 
Уже свЪчекъ не кладуть, постныхъ дней не знаютъ; 
УПрекую въ церковныхъ власть рукахъ лишну чаютъ, 
Шепча, что тъмъ, что м1рекой жизни ужь отстали, 
40  Помфетья и вотчины весьма не пристали. 
Силванъ другую вину наукамъ находить *): 
Учен1!е, говорить, намъ голодъ наводить: 
Живали мы прежь сего, не зная Латын$, 


*) Ст. 18 и 19. ЧУтяща свою свиту, видъль ею самою. Въ Аполлино- 
вой свитз находятся Музы. Петрь П собою показалъ образъ почитан!я наукъ. 
Прежде нежели обремененъ былъ правлешемъ государства, самъ обучался при- 
личнымь такой Высочайшей 0606 наукамъ. По прибыти своемъ въ Москву, 
Его Величество изволилъ подтвердить привилеги, надлежащ!я до Академи 
Наукъ, учредивъ притомъ порядочные и постоянные доходы профессорамъ и 
прочимъ служителямъ. 

*) Ст. 20. Подъ именемь Парнасскихъ жителей разумются ученые люди. 
Симъ стихомъ стихотворець изъявляетъ великодуш!е Монарха къ учителямъ, ко- 
торые на иждивени Его Величества тщатся распространить науки, и пруумножить 
ученыхъ людей. } 

*) Ст. 26. Вымышленнымь именемъ Критона (каковы будуть всё въ слф- 
дующихь Сатирахъ) означается притвернаго богопочтенйя человфкъ, невфжда и 
суевфрный, который наружности закона существу его предпочитаетъ для своей 
корысти. 

4) Ст. 41. Силвань друзую вину... Подъ именемъ Силвана означенъ ста- 
ринный скупой дворянинъ, который объ одномъ своемъ помфстьВ радфетъ, охуж- 
дая то, что къ умноженшю его доходовъ не служитъ. 
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Гораздо обильнЪфе, чЪмъ мы живемъ нынЪ, 
45 Гораздо въ невфжествв больше хлЪба жали, 
Перенявь чужой языкъ, свой хлФбъ потеряли. 
Буде рёчь моя слаба, буде нфтъь въ ней чину, 
Ни связи, должно ль о томъ тужить дворянину: 
Доводъ, порядокъ въ словахь, подлыхъ (т. е. не дворянъ) то есть 
дФло *), 
50 Знатнымъ полно (т. е. довольно) подтверждать, иль отрицать 
см$ло. 
Съ ума сошелъ, кто души силу и предфлы °) 
Испытаеть; кто въ поту томится дни цфлы, 
Чтобъ строй мпра и вещей вывфдать премфну °) 
Иль причину; глупо онъ лфпитъ горохъ въ ствну. 
55 Прирастеть ли мнВ съ того день къ жизни, иль въ ящикъ 
Хотя грошь? могу ль чрезъ то узнать, что прикащикъ, 
Что дворецейй крадетъ въ годъ? какъ прибавить воду 
Въ мой прудъ? какъ бочекъ число съ виннаго заводу? 
Не умнфе, кто глаза, полонъ безпокойства, 
60 Коптить, печась при огяф, чтобъ вызнать рудъ свойства *); 
Въдь не теперь мы твердимъ. что буки, что в%ди, 
Можно знать различ!е злата, сребра, м®ди. 
Травъ, болфзней знаше, годы все то враки; 
Глава-ль болить? тому врачь ищеть въ рукф знаки; 
65 Всему въ насъ виновна кровь, буде ему вру 
Дать (нять) хочешь. Слабфемъ ли, кровь тихо 
Течеть; если сифшно — жаръ въ тёлё, отвЪть смЪло 
Даетъ, хотя внутрь никто видфль живо тьло °). 
А пока въ басняхъ тавихь время онъ проводитъ, 
10 Лучний сокъ изъ нашего мвшка въ его входитъ. 
Къ чему зв$здъ течен!е числить, и ни къ дФлу, 


'). Ст. 49. Довод», порядокь в» словаль. Тому учитъ Риторика, а наиначе 
Логика, то есть, чтобъ право о всякомъ дфлф разсуждать, и то другому ясными 
доказать доводами. 

1) Ст. 51. Въ семъ стихВ о Метафизик® говорится, которая разсуждаеть о 
сущемъ вообще и о свойствахъ души и духовъ. 

3) Ст. 53. Физика испытываеть составъ нра и причину или различ!е вефхъ 
вещей въ м. 

“) Ст. 60. Слово руда значить металлъ, каково есть золото, серебро, м8дь, 
желфзо и прочая. 

$) (т. 68. Внутрь никто видъль экиво ттло. То есть, хотя анатомики 
и знаютъ тёла составъ и состоян!е; однако нельзя потому разсудить о повреж- 
деви, которое въ живомъ человЪк® случается, потому что никто не видалъ, ка- 
ково есть движене внутреннихъ частей челов$ка. 
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Ни къ стати за однимъ ночь пятномъ не спать цфлу ')? 
За любопытетвомь однимъ лишиться покою, 
Ища, солнце-ль движется, нли мы съ землею? 
75 Въ часовникЪ можно честь на всяый день года 
Число мёесяца, и часть солнечнаго вехода. х 
Землю въ четверти двлить безь Евклида смыслимъ °); 
Сколько копфекъ въ рубл безъ Алгебры счислимъ. 
Силванъ одно знане слично (отлично, весьма) людямъ хвалить, 
80. Что учить множать доходъ, и расходы малитъ; 
Трудиться въ томъ, съ чего вдругь карманъ не толетветъ, 
Гражданству вреднымъ весьма безуметвомъ звать см$етъ. 
Румяный, трожды рыгнувъ, Лука подиваеть °): 
Наука содружество людей разрушаеть; 
85 Люди мы къ сообществу Боя тварь стали *), 
Не въ нашу пользу одну смысла дарь пряли. 
Что же пользы иному, когда я запруся 
Въ чуланъ; для мертвыхъ друзей живущихь лишуся °)? 
Когда все содружество, вся моя валага 
90 Будеть чернило, перо, несокъ да бумага? 
Въ весельи, въ пирахъ мы жизнь должны провождати; 
И такъ она недолга, на что коротати, 
Крушиться надъ книгою, и повреждать очи? 
Не лучше ли съ кубкомъ дни прогулять и ночи? 
95 Вино даръ Божественный, много въ немъ провору; 
Дружить людей, подаеть поводъ къ разговору, 
Веселить, вов тяжк1я мысли отымаетъ, 
Скудость знаетъ облегчать, слабыхъ ободряетъ, 
Жестокихь мягчить сердца, угрюмость отводитъ... 


} 


и) (т. 72. За одним пятномь. Въ соли и планетахъ астрономы пятна съ 
любопытствомь примёчаютъ, признавая по онымъ время, въ которое они около 
своего центра вертятся. При соединен!и двухъ планетъ случается то, что нижняя 
пятномъ кажется въ высшей планет®. Въ лун усматриваются подвижныя пятна, 
которыя чаятельно суть тфни ея высокихъ горъ. 

") Ст. 77. В» четверти дълить безь Евклида смыслимь. Четверть есть 
часть земли или пашни въ 40 сажень ширины и 80 длины. Евклидъ быль слав- 
ный математикъ Александр!йскй, гдф во время Птоломея Лага Математик обу- 
чалъ за 300 лфть де Рождества Христова. Трудовъ его у насъ между прочимъ 
остались Элементы, содержащие въ 15-ти княгахь основан! всей Геометрии.. 

*) Ст. 83. Румяный, трожды рызнуве, Лука. Лука былъ пьяница, съ вина 
румяный, и съ вина часто рыгая. говоритъ и проч. 

*) (т. 85. А» сообществу Божздя тварь стали. Богъ насъ создалъ для 
сообщества. 

5) Ст. 88. Для мертвыжь друзей, то есть, для книгъ. 
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100 Когда по небу сохой бразды водить станутъ, 
А сь поверхности земли зв%зды ужъ проглянуть, 
Когда будуть течь къ ключамъ своимъ быстры р%ки, 
И возвратятея назадъ минувшие вЪки; 

105 Когда въ пость чернець одну Фесть станетъ вязигу, 
Тогда, оставя стаканъ, примуся за книгу. 

Медоръ тужить, что чрезчуръ бумаги исходить ‘) 

На письмо, на печать книгъ, а ему приходатъ, 
Что не въ чемь ужъ завертВть завитыя кудри; 

- 119 Не смфнить на Сенеку онъ фунтъ доброй пудры °). 
Предъ Егоромъ двухъ денегь Виргимй не стоитъ °), 
Рексу, не Цицерону, похвала достоитъ (достойна) *°): 
Воть часть рфчей, что на всякъ день звенятъ мнф въ уши; 
Воть для чего я, уме, нфмЪе быть клуши (галки) 

115 Совфтую. Когда нфтъ пользы, ободряеть 
Къ трудамъ хвала; безъ того сердце унываетъ °). 
Сколько-жъ больше вмфсто хвалъ да хулы терифти! 
ТруднЪй то, нежь льяницв вниа не им$ти, 
Нежли не славить попу святую недвлю, 

120 Нежли купцу пиво пить не въ три пуда хмёлю °). 

Знаю, что можешь, умб, сыфло мн представить, 

Что трудно злонравному добродфтель славить, 
Что щеголь, скупецъ, ханжа, и такимъ подобны 
Науку должны хулить,— да рёчи ихъ злобны 

125 Умнымъ людямь не уставъ, плюнуть на нихъ можно; 
Изряденъ, хваленъ твой судъ; такъ бы то быть должно °), 
Да въ нашъ вЪкъ злобныхъ слова умными владфютъ. 
А вь тому-жъ не только тьхъ науки имфютъ 
Недрузей, которыхъ я, краткости радзя (ради), 


Ьи) (т. 107. Медорь. Щеголь тзиъ именемъ означенъ. 

2) (т. 110. Сенека былъ философъ секты Стоической, учитель Нерона, импе- 
ратора Римскаго, отъ котораго убить лфта Христова 65: сего Сенеки есть мно- 
пя, и почти лучиия изъ древнихъ, нравоучительныя книги. 

3) (т. 111. Предь Еюромь Вирил. Егоръ былъ славный сапожникъ въ 
Москвз, умеръ 1729. 

4) (т. 112. Рексу, не Цицерону. Рексъ былъ славный портной въ Москвъ, 
родомъ НФичииъ. 

5) (т. 115 и 6. Козда нъть пользы, ободряеть нь трудамь хвала. 
Вебхъ нашихъ дЪйств есть дв побуждающия причины, польза и похвала; не 
обыкли люди или рёдко сл$дуютъ добродЪтели, для того, что она сама собою красна. 

5) Ст. 120. Нежли купцу. ИзвЪетво, что купцы наши по большой части 
веливе охотники до крфпкаго пива, котораго часто и въ 5 пудъ хифлю варю ва- 


ятъ. 
) бт. 126. Твой судь. Твое разсуждение? 
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130 Исчелъ, иль, правду сказать, могъ исчесть смфлвя. 

. Полно-ль того? Райскихь вратъ ключари святые ‘), 
И имъ же Оемисъ вЪски ввфрила златые °), 

Мало любятъ, чуть не вс, истиану украсу °). 
Епископомъ хочешь быть? уберися въ рясу, 

155 Сверхъ той твло съ гордостью риза полосата “) 
Пусть прикроетъ, повзсь цфиь на шею отъ злата °), 
Клобукомь покрой главу, брюхо бородою °), 

Клюку пышно повели везти пред тобою °), 
Въ каретв раздувшися, когда сердце съ гифву 

140 Трещитъ, вовхъ благословлать нудь праву и лЪву °): 
Долженъ архипастыремъ всякъ тя въ сихъ познати 
Знакахъ, благоговьйно отцемъ называли. 

Что въ наукЪ? что съ нее пользы Церкви будеть? 
Иной, пиша проновЪдь, выпись позабудетъ °), 

145 Оть чего доходамъ вредъ; а въ нихъ Церкви права 
Лучиия оспованы, и вся ея слава, 

| Хочень ли судьею стать? взд®нь парикъ съ узлами, 
Брани того, кто просить съ пустыми руками, 

Твердо сердце бдныхъ пусть слезы презираетъ, 

150 Спи на стул, когда дьякъ выписку читаетъ. 
Если-жъ кто вспомнить тебв граждански уставы, 

Иль естественный законъ, иль народны правы, 


*) Ст. 131. Церковные пастыри, Епископы. 

*) Ст. 132. То есть судьи. 9емисг—богиня правосул!я, дочь Земли и Неба, 
изображается съ вЗсками въ рукахъ. 

*) Ст. 133. Истинною украсою называетъ стихотворецъ науку, предъ кото- 
рою нев$жество есть нел$по и безобразно. 

4) (т. 135. Риза полосатая. Обыкновенно мант!ею называется. 

°) Ст. 136. Армерен, сверхъ рясы, а въ священнослужени сверхъ сакоса 
повЪшенну имфютъ на шеф цфпочку золотую или серебряную, на которой ви- 
ситъ образъ на финифти написанный Спасителя или Богоматери. Обыкновенно 
цфиочку с1ю съ образомъь панамею называютъ отъ Греческаго слова тама а 
пресвятая, которое прилагательное обыкновенно Богородицв придается. 

5) (т. 137. Широкую бороду и по брюху распростертую невфжи священни- 
ческому чину за особливое украшене приписываютъ. Ов. Димитрий, Митропо- 
литъ Ростовекй (писатель Жит!я Святыхъ), цфлую книгу сочинилъ противъ суе- 
в$руя простыхъ людей о бородЪ, которая напечатана въ Москв® въ 1714 году. 

”) (т. 138. Алюку предь тобою, то есть патерицу. Когда Армерей вы%з- 
жаетъ со двора, то одинъ изъ его вершниковъ везеть патерицу епископскую въ 
знакъ его’ церковной власти. 

*) Ст. 140. РазумФется, руку. : 

з) Ст. 144. Выпись есть письмо приказное, которымъ судья засвид®тель- 
ствуеть, что товаръ чистъ, и что съ него въ государственную казну пошлина 
взята, или нодверждаеть влад не земли, деревни, двора и проч. 
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Плюнь ему въ рожу; скажи, что вреть околесну, 
Налагая на судей ту тягость несноену, 

155 . Что подьячимъ должно лёзть на бумажиы горы '), 
А судьВ довольно знать крёпить приговоры. 

Къ намъ не дошло время то, въ коемъ предсздала 

' Надъ воЪмъ мудрость, и вфицы одна раздФляла, 
Будучи способъ одна къ вышнему восходу °). 
160 Златой вЪкъ до нашего не дотянулъ роду: 
Гордость, лВность, богатство, мудрость одол®ло, 
Науку нев жество м$фетомъ ужъ посвло. 
Подъ митрой гордится то (певфжество), въ шитомь платьф ходить, 
Судить за краснымь сукномъ, смёло полки водитъ, 

165 Наука ободрана, въ лоскутахъ общита, 

Изъ вефхь почти домовъ съ ругательствомъ сбита, 
Знаться съ нею не хотятъ, бфгуть ея дружбы, 

Какъ въ мор страдавиие корабельной службы. 

Ве кричатъ: ни какой плодъ не видимъ съ науки; 

170  Ученыхъ хоть голова полна, пусты руки. 

Коли кто карты мЪшать, разныхь винъ вкусъ знаетъ, 
Танцуеть, на дудочкЪ пЪфени три играеть °), 
Смыслить искусно прибрать въ своемь платьв цвфты, 
Тому ужь и въ самыя молодыя лфты, 

175 Всякая высша степень, мзда ужъ не велика; 
Седьми мудрецовъ себя достойнымъ мнить лика. 

Ньть правды въ людяхъ, кричить безмозглый церковникъ (дьячекъ); 
Еще не Епископъ я, а знаю Часовникъ. 
Псалтырь и посланя бгло честь умвю, 

180 Въ ЗлатоустВ не запнусь, хоть не разумвю ‘). 
Воинъ ронщетъ, что свониъ полкомъ не владзетъ, 
Когда ужъ имя свов подписать умфетъ. 

Писець тужить, за сукномъ что не сидитъ краснымъ, 
Смысля дфло набЪло списать письмомь яенымь °). 


') (т. 155. То веть перебирать или читать множество книгъ. 
*) Ст. 157 до 160. Не дошло къ намъ то время, когда отъ одной мудрости 
ожидать должно было челов ку своего награждешя и повышеня въ знатные чины. 

*) (т. 172. Дудочка значить косую флейту, которая была въ великомъ 
употреблени въ то время, когда Сатира с1я писана, и почти всф молодые люди 
на ней играть обучались. 

*) (т. 180. Вь Златоуеть не запнусь. Въ Златоустовомъ толковаши на 
Евангел!е, которое (толковане) переведено съ Греческаго весьма неясно. 

5) Ст. 184. Письмомь ясным». Наши подьяч!е, когда пишутъ, объ одномъ 
только тщатся, чтобъ письмо ихъ было чотко и красиво; что же до правописа- 
н1я касается, такъ мало о томъ стараются, что и за излишнее оное почитаютъ, 
и для того если желаешь такой книги не разумть, отдай ее подьячему переписать. 
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185 Обидно себЪ быть, мнитъ, въ незнати старЪти, 

Кому въ родЪ седьмь бояръ “) случилось имёти 

И двз тысячи дворовъ за собой считаеть, 

Хотя вирочемъ ни читать, ни писать не знаетъ. 

Таковы слыша слова, и примфры видя, ^ 
190 Молчи, уме, не скучай, въ незнатности сидя. 
Безстралино того житье, хоть и тяжко мнится, 
Кто въ тихомъ своемъ углу молчаливъ таится, 
Коли что дала ти знать Мудрость Всеблагая °), 
Весели тайно себя, въ с60 разсуждая 
195 Пользу наукъ; не ищи, изъясняя тую, 

ВмЪсто похвалъ, что ты ждешь, добталь хулу злую. 

Кн. А. Кантемирз °). 

Разбор».— Почему это стихотвореше называется сатирою?—Кавя лица вы- 
ведены въ ней?— Что говорится о каждомъ?— Во имя какого идеала писатель 
обличаетъ недостатки?— Языкъ сатиры.— Какимъ разибромъ написана?—$ 83 
«Учебника». 

Примьч.—Во 2-й части вашей Хрестоматш напечатаны еще слЪд. образцы 
сатиръ: «0 благородствв», шестая сатира Горащя, въ перев. и съ примёч. В. 
Водовозова (съ присоединешемъ примфч. Н. М. Блаловьщенскало),— «Встрфча», 
девятая сатира Горащея, въ перевод» и съ примфчанями М. Дмитрева,— 
«Первая сатира» Ювенала, въ прозаическомъ перевод$ и съ объяснешяии М. М. 
Блоловъщенсколо,— «Древый Римъ», третья сатира Ювенала, въ переложени 
Д. Минаева, — «Ямбы» Франц. писателя Барбье, въ перев. 0. Бершм и 
Д. Минаева, —«Чужой Толкъ» И. И. Дмитриева, —«Да какъ бы не такъ» 
Кн. 1/1. А. Вяземскаю,—«Элемя» А. Н. Нахимова, съ примфч. барона М. А. 
Корфа,—«Духа» М. Ю. Лермонтова и «Утренняя Прогулка» Н. Некрасова. 
При н%которыхъ сатирахъ приложены 7иемы для разбора. 

118. У. Эпраммою (отъ Греч. словъ: е— на, надъ и урднра— 
письмо) собственно называется надпись. Этотъь видъ поэзш одинъ изъ 
самыхъ древнфйшихь. Греческая эпиграмма своимъ происхожденемъ 
обязана релимозному чувству древнихъ Грековь. Всякое значительное 
событ!е въ своей жизни, политической или частной, Греки любили ув%- 
коввчивать приношенями въ честь боговъ. На такихъ приношеняхь 
обозначали только имя лица, посвятившато ихъ, и событе, давшее къ 
тому новодъ. Воть первоначальная эпиграмиа во всей ея проетотв,— 
это—надтись въ собственномъ смысл слова. Подобныя надписи явля- 


') Ст. 186. Седьмь бояръ. Извфетно, что боярсый чинъ бывалъ въ вели- 
комъ почтен!и; почему знать должно, что благороднымъ звать себя можетъ тотъ, 
изъ чьего роду семеро честь боярскую имфли. 

2) (т. 193. Мудрость Вееблеая, то есть Богъ, который не только Пре- 
мудръ, но самая Премудрость, къ тому-жъ и Всеблагй. 

3) 0 сатир и сатирахъ кн. Кантемира хорошая статья написана С. С. 
Дудышкинымь въ Современникв 1848, № Х1. 
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лись воюду: на треножникахьъ, посвященныхь божеству, на изваяняхъ 
боговъ, на храмахъ, на статуяхъ знаменитыхъ мужей, на трофеяхъ, 
отнятыхь у неприятеля, на могильныхъ плитахъ и пр. Но въ своемъ 
первоначальномъ видф эпиграмма не могла долго существовать у такого 
народа, каковы были Греки. Чувство изящнаго, которое всасывалъ 
Грекъ съ молокомъ матери, требовало оть него эпиграммы, содержащей 
глубокую мысль въ изящномъ выражении. Послдетвемъ такого требова- 
ния являлись эпиграммы, составленныя въ форм небольшихъ стихотво- 
ревй, полныхь мысли, чувства, и ВЪ то же время нанисанныхъ гекза- 
метро-пентаметромъ °). Содержан!е такого рода эниграммъ было разно- 
образно. Миеологя, исторя, радости любви и дружбы, наслажден!е 
жизнио, развалина древняго города, колыбель младенца, застольное ве- 
селье, явлешя ирироды--в66 служило содержанемъ небольшихь поэти- 
ческихь произведен, носящихь назван!е эниграммь. 'Т% сборники, въ 
которыхъ собираемы были подобные цвфтки ноэз!и, получили название 
антолоца (оть Греч. словъ: &У0$—цвфть и ^1®— собираю). Первая 
такая антоломя принадлежить Мелеаару Сирйскому, жившему при 
Юлм Цезарь °). 


Эпиграмма въ новфйшее время имфеть совефмъ другое значене. Она 
есть видъ сатиры и выражаеть остроту, ироню, укоризну. Сатирическая 
эпиграмма извфетна была и въ древизйния времена, но преимуществен- 
но развилась по Р. Хр. при Римекихъ императорахь и принадлежить 
особенно Латинской литературв (представитель эпиграммы у Римлянъ 
Марщаль, живший въ половин® [-го вЪка). Оть Римлянъ заимствована 
въ Европейскую литературу. 


Русская литература представвяеть прекрасные образцы эпиграммъ, 
или антологическихъ стихотворенйй, въ произведешяхь К. Н. Батюшкова, 
А. С. Пушкина, А. Н. Маикова и другихъ. 


Библотр.— Греко-Византск!е и славянск!е сборники изречений, 4. В. Ми- 
хайлова. Журн. Мин. Нар. Просв.1893, № 1 (авхологи).—Избранныя эпиграм- 
мы Греческой антологии. (о введенемъ и примфчантями. Сиб. 1896. В. Алекстева, 
(Общее число переведенныхь эпиграммъ болфе пяти сотъ. Переводу предшеству- 
етъ подробное введеше, излагающее исторю антолог!и). 


*) Пентаметрь (пеутё—пять и 1етооу—ифра)—стихъ, состоящий изъ пяти 
стопъ. У древнихъ пентаметръ употреблялся вмфств съ гекзаметромъ ($ 36 
«Учебн.>) въэлемяхъ, эпиграмиахь и пр. 

*) У насъ въ старину сборники разныхъ изречевй изъ писан отцевъ Церк- 
ви, а также философовъ и поэтовъ, назывались «Пчелами». Начало ихъ восхо- 
дить къ ХГУ-ну вёку. См. изслфдоваше М. И. Сухомлинова въ Извфетяхь 
Императорской Акадеши Наукъ 1853 г. и М. Безсонова въ Москвитянин® 
1856.60. И. Буслаевь. Историчесые Очерки. Сиб. 1861, т. Ш, стр. 91. 
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$ 119. Праведемъ образцы антологическихъ стихотворенй. 


Къ изваянию Зевеса Олимтйскваго, твореню Фили. 


Иль Богъ съ неба сошелъ показать тебВ образъ свой, Фидй, 
Или ты самъ въ небеса Бога узрёть возлетьлъ. 
Перев. Лечерина (1888 г.). 


Отрокъ. 


Неводъ рыбакъ разстилалъ по брегу студеваго моря; 
Мальчикъ отцу помогалъ. Отрокъ, оставь рыбака! 
Мрежи иныя тебя ож"даютъ, иныя заботы: 
Будешь умы уловлять, будешь помощнихь Парямъ. 
А. Пушкине. 


Трудъ. 


Мигъь вожделфнный насталъ. Оконченъ мой трудъ многолётнй, 
Что жъ непонятная грусть тайно тревожить меня? 
Или, свой подвигь свертивъ, я стою, какъ поденщикъ ненужный, 
Плату прявпий свою, чуждый работв другой? 
Иль жаль мн® труда, молчаливаго спутника ночи, 
Друга Авроры златой, друга Пвнатовъ святыхъ? 
А. Пушкине. 


О нтава. 


Гархон1и стиха божественныя тайны 
Не думай разгадать по книгамь мудреповъ: 
У брега сонныхъ водъ, одинъ бродя, случайно, 
Прислушайся душой къ шептанью тростниковъ, 
Дубравы говору; ихъ звукъ необычайной 
Прочувствуй и пойми... Въ созвуи стиховъ 
Невольно съ устъ твоихъ разирныя октавы 
Польются, звучныя, какъ музыка дубравы. 

А. Майков. 


Надпись въ Евангел!е. 


Пусть эта книга священная, 
Спутиица вамъ неизизнная 
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Будеть везд® и.всегда. 
Пусть эта книга спасешя 
Вамъ подаетъ утвшен!е 
Въ годы борьбы и труда. 
Эти глаголы чудесные 
Какъ отголоски небесные 
Въ грустной юдоли земной. 
Пусть въ ваше сердце вливаются, — 
И небеса сочетаются 


Съ чистой вашей душой. 
В.Р. 


$ 120. Образцы сатирической эпиграммы: 


Секст у. 


Секстъ. ничего ты не долженъ; не долженъ ты, Секстъ, — утверждаю: 
Лолжнымь бываеть вЪдь тотъ, вто уплатить можеть долгъ. 
Изъ Маршала. (№. М. Н. Пр. 1886, 1юль). 


Мнь лъкарь 10ворилз: нЪть, ни одной больной 
Не скажетъ обо мнЪ, что не доволенъ мной! 
Конечно, думалъ я, никто того не скажеть: 
Смерть всякому языкъ привяжетъ. 
И. Дмитяевь. 


Ех Упдие Ёеопет. 


Недавно я стихами какъ-то свиснулъ 
И выдаль ихъ безъ подписи моей; 
чКурнальный шутъ о нихъ статейку тисвулъ, 
Везъ подписи жъ пустивъ ее злодЪй. 
Но что жъ? Ни мнз, ни площадному шуту 
Не удалось приврыть своихъ проказъ: 
Онъ по когтямъ узналъ меня въ минуту, 
Я по ушамь узналъ его какъ-разъ. 

А. Пушкинв. 


Примьч.—У насъ любовь въ эпиграми® процвфтала особенно въ ХУШ-мъ 
вк. Кондратовичь, мало извфстный писатель нашъ этого времени, сочинилъ 
иного эпиграмиъ. У него собрано было его собственныхь и переводныхь эпи- 
грамиъ до десяти тысяч». Этоть сборникъ, изъ котораго напечатано только 
300 эпиграммъ подъ заглащемъь Суйарикь Молодой, находится въ Император- 
ской Публичной Библотек%, въ С.-Петербург. (Ё. С. Тихонравов». Библю- 
графичесвйя Записки 1858, № 8).—Друмя библографич. свёдёня объ эпиграми% 
и разные образцы ея приведены во 2-Й ч. нашей «Христомат!и», изд. 6-е. Сиб. 
1897, стр. 860—368. 
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$ 121. УГ. Сонетз воть лирическое стихотворене, состоящее изъ 
четырнадцати стиховъ, раздвленныхь на четыре строфы: двЪ первыя 
строфы имфютъ по четыре стиха, а двз послфдн! по три. Сонетъ пЪл- 
ся съ пруигрываяемъ какого-либо инструмента. Сонеть изъ Итальянска- 
го слова „зопейо“, а зопеЙо оть зопате, звучать. Такъ названъ пото- 
му, что въ этомь стихотворени всегда звучализ риомы, тогда какъ дру- 
пя лиричесвыя произведевя могуть быть безъ риемъ.— Сонеть изобр®- 
тенъ въ Италш. Итальянсейй поэть Франческо Летрарка (1304—1374) 
довель внзинюю отдфлку сонета до совершенства. 

Примъч. Баровъ Вильзельмь ГуМбольдть (ум. 1835 г.), знаменитый госу- 
дарственный человфкъ‘и ученый, написаль 55.2 сонета: они касаются филосо- 
ф!и, археологи, изящныхь искусствъ; писаны барономъ на склон® его лфтъ, 


въ его сельскомъ уединении. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1854 т., ч. 81, стр. 88. 
«Извфетя и смЪеь>). 


Первый сонетъ. явивпийся на Русскомъ язык, привадлежить В. 
К. Трефаковскому. Занимались сочинен1емъ сонетовь: 4. С. Пушкин, 
М. Ю. Лермонтовз, И. И. Козловз, В. Г. Бенедиктовз, Я. П. По- 
лонскт, А. А. Фет» и друшв. ь 


$ 122. Приведемь образещь сонета: 


Сонетъ. 


Суровый Данть ‘) не прёзираль сонета; 
Въ немъ жаръ любви Петрарка изливалъ; 
Игру его любилъ творецъ Макбета °); 

Имъ скорбну мысль Камоэнеъ *) облекалъ. 
И въ наши дни плфняеть онъ поэта: 
Вордеворть *) его орудемъ избралъ, 
Когда. вдали оть суетнаго свЪта, 
Природы онъ рисуеть идеалъ. 
Подъ сфнью горъ Тавриды отдаленной, 


г) Итальянсый поэтъ, авторъ «Божеств. Комеди». Жиль оть 1261 до 
1321 г.— би. о немъ Г ч. нашей «Христомати», изд. 8-е. Сиб. 1897. 

2) В. Шекспирь (1564—1616). См. о немъ 3 ч. нашей «Христоматш». 

3) Португальсый поэтъ (1525—1679), авторъ Лузады. См. | ч. нашей 
«Христомати». Изд. 8-е. Спб. 1897. 

4) АнглИекий поэтъ (1770—1850), глава такъ называемой «Озерной Шко- 
лы»; это назваше усвоено ряду поэтовъ, описательная поэзя коихъ часто обра- 
щалась къ изображению прелестныхъ озеръ Вестиорлэнда и Комберлэнда. 38- 
ифчательны его «Сонеты къ свобод». 


‘ 
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Павець Латвы ‘), въ разифръ его отфененной, 
Свои мечты мгновенно заключалъ. 
У насъ еще его не знали дЪвы, 
Какъ для него ужъ Дельвигь забываль 
Гекзаметра священные напввы. 

А. Пушкинь. 


Мадона °). 


Не множествомьъ картинъ схаринныхь мастеровъ 
Украсить л всегда желалъ свою обитель, 

Чтобъ суевфрно имъ дивилея посфтитель, 
Внимая важному сужденью знатоковъ. 

Вь проотомъ углу моемъ, средь медленныхь трудовъ, 
Одной картины я желалъь быть вЪчно зритель. 

Одной: чтобъ на меня съ холста, какъ съ облаковъ, 
Пречистая и нашъ Божественный Спаситель— 

Она съ величемъ, Онъ съ разумомь въ очахъ— 
Взирали, кротые, во славз и въ лучахъ, 
Одни, безъ Ангеловъ, подъ пальмою С1ова. 

Исполнились мои желашя. Творецъ 
Тебя мнЪ ниспослалъ, тебя, моя Мадона, 
ЧистЬйшей прелести чистЬйтий образець! 

А. Пушкине. 


Г АВ А И. 
Драматическая Поэзия. 


$ 123. Драматическимь называется такое поэтическое произведенте, 
въ которомь представлено д%стее. Самое слово „драма“ Греческое; 
происходить отъ глагола „драю“ — дЪлаю, дЪйствую, и значить „дЪй- 
стве, дфло, бЪгъ". 

Сущность драмы заключается въ дВйстви, которое не разсказывается, 


) 4. Мицкевичь, ПольскЙ знаменитый поэтъ (1798—1855). См. 1 ч. на- 
шей «Христохати», изд. 8-е. Спб. 1897, стр. 366 ид. 

*) Мадона— знаменитая картина Рафаэля (1483—1520). Создаве Мадоны 
стоило огромныхъ трудовъ художнику: онъ сто пятьдесятъ разъ принимался за 
изображен!е этого гентальнаго творения... О РафаэлВ си. «Публичныя лекщи» 
профес. С. И. Шевырева, читанныя въ 1851 году. 
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а представляется совершающимся передъ нашими глазами въ данную 
минуту, непосредственно, безъ всякаго участия поэта. Выводимыя въ дра- 
матическомь произведенйи лица говорять сами за себя; сами выражаютъ 
свои чувствованщя, стремятся къ цфламъ и такимъ образомь раскрывають 
весь свой характеръ и жизнь. 

Драматизмъ можеть быть присущ и произведенямьъ эпическимь; онъ 
находится вездЪ, гд поэтъ скрываеть свое лице, заставляя другой пред- 
мотъ говорить и дЪйствовать. Эпичесвя произведеня 4. С. Пушкина 
„ВБахчисарайсвй Фонтанъ“, „Пыганы“ и „Полтава“, — новфеть Н. В. 
Гозоля „Тарасъ Бульба“ заключаютъ въ с60Ъ много драматическихь эле- 
ментовъ. Лирическя произведейя принимають драматическую форму. 
Таковы слфдующйя стихотворешя: „Разговоръь  книгопродавца съ 
поэтомь“, „Чернь“ — А. С. Пушкина, „Журналисть, Читатель п Пи- 
сатель“-—М. Ю. Лермонтова. 

$ 124. Происзожденще драматической поэзи.—Вопросъ о произ- 
хождев!и драматической поззи находится въ вл связи съ богослуженемъ 
древнихъ Гревовъ и въ особенноети—съ почитанемь Ллониса (Вакха). 
Служен!е Длюнису заключало въ себ много ‘драматическаго. Длонись пред- 
ставлялся бВжавшимъ отъ враговъ, его искали въ горахъ, а жрецъ, — изо- 
бражавиий враждебное богу существо, — преслВдоваль съ сВкирою въ ру- 
кахъ одну изъ нимфъ, которыя сопровождали бога (такое торжество от- 
правлялось въ Б1отш); въ Аеинахъ жена втораго архонта, носившая ти- 
туль царицы, обручалась въ таннственномь торжеств» Длонису, какъ 
жениху, и самъ богь въ публичныхь шествяхъ оляцетворялся челов$ ком. 
Во время праздвиковъ въ честь Д1лониса пзлись 20ромз пЪени, называв- 
пняся диенрамбами ‘). Управлявие хоромъ запфвалы разсказывали объ 
опасностяхъ, угрожавшихъ богу, или ноб®д% надъ ними, хоръ заявлялъ 
свои внечатлья о веемъ этомъ, какъ предмет существующемь. Самъ 
хоръ смотрЪлъ на себя какъ на свиту, принадлежавшую Длонису, и вел6д- 
стве того, бралъ на себя роль сатировъ, которые сопутствовали богу во. 
вевхъ его борьбахъ и превратностяхъ. Такимъ образомь хору свой- 
ственно было выражать боязнь и онасеше, веселость и удовольстве. 
Хоръ устанавливался около жертвенника Дуониса: одинъ изъ извцовъ от- 
вфчаль хору съ жертвеннаго стола, стоящаго близь жертвенника. т. е, 
передаваль ему пвшемъ то, что возбуждало и руководило впечатльня- 
ми, которыя выражались въ пфеняхъ хора.—3а 600 лёть до Р. Хр. 
хоры иногда воспЪвали, вмфето Длониса, героя Адраста за его страда- 
ня. Въ такомъ вид представляется колыбель драматической поэзи до 
нововведенмй поэта Феспиеса (536 лёть до Р. Хр.). Она рвшительно, 


') Греческое слово: 615 дважды, двое и 90ра— дверь. Такъ названъ быль 
Бахусъ (Донисъ) потому, что воспиталея въ пещерф, инфвшей два отверст!я 
(двф двери). 

20 
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состояла изъ одного хора, гдЪ допускалея разговоръ только въ ифеняхъ. 
Фесписъ сильно подвинулъ виередъ драматическая представленя, при- 
бавивши къ хору одною актера; хоръ, стоя противъ этого единетвен- 
наго актера, вступаль черезъ своихъ руководителей сь нимъ въ разго- 
воръ,— и посредствомъ такихъ рфчей, вотавленныхь между пфенями хора, 
заводилось, велось и доходило до заключеня все драматическое д®й- 
ств!е.— Поэть Фринизь (512 лёть до Р. Хр.) неоднократно оставляль 
миоическля сказаня и бралъ содержан!е для своихъ предетавленй изъ 
современной истори. Геродот» разевазываеть, что весь театръ пла- 
калъ во время представленя шесы Фриниха „Взяте Милета“.—-Эстиле 
(500 л. до Р. Хр.), одинъ изъ знаменитыхь писателей Греческихъ, 
придаль надлежащее развите драматическому элементу прибавлентемь 
вторало актера. — Другой славный писатель Грещи Софокле (495— 
405 дР. Хр.) прибавиль третьяго и четвертато актера, сообщивъ 
внутреннему содержанию драматическихь своихъ произведентй особенную 
силу и возвышенность. Такимъ образомъ произошла драматическая 
поэзия. 

Траледёя (трауоба) образовалась изъ тёхъ дионрамбовъ, которые 
пфли о сираданялз Плониса; самое имя „тратедя“ (тр&уо‹ — козел 
и 961 —пфень) произошло оттого, что этоть родь дифирамбовъ вы- 
полнялея первоначально у пылающей жертвы козла (козелъ приносился 
въ жертву Вакху). 

Комед:я (хоро ба) образовалась изъ диеирамбовъ*), которые воси*- 
вали 706%ду Вакха надъ врагами его и развилась во время сельскихъ 
Ллонийй или праздниковъ собираня винограда; самое слово „комедия“ 
(хорл — село и $6 |— пень) указываеть насго первоначальный смыслъ. 

Биб/моз. — 0 происхождени драматической поззи Аарла Отфрида Мил- 
лера: «СезеМеНе Чег Спесызнеп Гиеогафиг». Вгезаи. 1841.—Перев, въ Шч. 
Христомати А. Филонова, изд. 6-е. Спб. 1898, стр. 1—12.—0 происхожден!и 


драмы см. въ замфчательной статьф 4. Н. `Веселовекало: «Три главы изъ исто- 
рической поэтики». Ж. М. Нар. Просв. 1899, апр., стр. 240 ит. д. 


$ 125. Древне-Гречески зтеалтурз. — Гречесый театръ состояль 
изъ трехъ частей: собственно метра, гдЪ сидЪли зрители, — оркест- 
фФы, гдф иЪлъ хоръ, и сцены, гдз играли актеры. 

Театръ располагался полукруглыми уступами; оркестра была пло- 
щадка посреди уступовъ; сцена — здан!е въ несколько этажей. Боль- 
шая часть зрителей видфли мфетность, открывающуюся за сценой — волны 
Эгейскаго моря. Въ оркестрв находился помость съ алтарем Дю- 
ниса. Тамъ же устраивались проточныя трубы для отвода воды н 


1) Сотоеба {еге уеиз, ий 1рза диодце оЙш 1тасое@а, зпир!ех сагшей 
01, 9и0 сВогиз огса агаз Гаталез пипе зрайа$и$, пипс с01318ел$, папе 
теуо]уепз зугоз сит ИБеше сопепераф. 
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освз женя зрителей. Въ оркестрё Мегалополитанскаго театра до сихъ 
поръ бьеть ключь. Мста представления большею часто нельзя на- 
звать зданемъ. Театры строились на отлогостяхъ горъ; мфета для зри- 
телей вырубались въ гор же. Театры были открытые и несравненно 
больше нашихъ; иные выфщали въ 060% болфе 40 тысячъ зрителей. 
Въ театр Мегалополитанскомъ помфщались 44 тысячи человъкъ. 

Сообразно релийозному значеню своему, Греческая драма под- 
лежала непосредетвенному завёдываню государства. Поэть, желавиий 
поставить шесу на сцену, долженъ былъ заблаговременно объявить о 
томъ архонту-царю. Богатые граждане охотно брали на себя издержки 
на постановку шесы, а правительство, видя въ представленяхь могуще- 
ственное средство для образованя народа, давало и бЪднымъ возмож- 
ность присутствовать на нихъ. Такъ Перикль постановилъ выдавать 
бЪднымь по два овола (7 коп. сер.) на тватръ, потомъ сталъ выдавать 
деньги всфмъ гражданамь и кромв того кормить и понть на счеть 
казны. 

Драматичебвйя представленя давались три раза въ году, по н%- 
сколько дней сряду, начиная съ утра. Не только женсыя роли игрались 
мужчинами, но даже одинъ и тоть же актеръ игралъ въ одной шесЪ 
по нЪекольку ролей. Причиною всему то, что сценичесвля представления 
у Грековъ не служили въ пустому развлеченшю, & были дфломь важ- 
нымь, религознымъ. Оттого они давались только во время праздни- 
ковъ, установленныхь въ честь Длониса. | 

Достойны замёчаня театральныя украшения Грековъ. Золотошвей- 
ная, великолфиная одежда ихъ актеровъ разрфвалась и влеклась краями 
по землЪ; бБлые и высове контурны не что иное были, какъ древняя 
обувь царей; они служили къ тому, чтобы увеличивать рость актера; 
трагичесвя маски въ чертахь лица изображали бфшенство, во взор 
угрозы и ярость; на голов воклокоченные волосы; большой и откры- 
тый ротъ довершаль трагическую маску. —ЗанавЪсь при началь дЪй- 
ствя опускалась, а при окончани его подымалась. 

Поэтъ, получивший первую награду, выходиль къ зрителямъ, ув%н- 
чаиный плющемъ, какъ жрець Ллониса (илющь быль посвящень Л1о- 
нису). Отличившийся предъ другими хорегь ‘) нолучаль право поста- 
вить треножникъ. Одна изъ великолвиныхъ улиць Аоинскихъ, ведшихъ 
во храму Длониса, была уставлена изящными мФдными треножниками 
хореговъ въ честь богу-покровителю сценическато искусства. На осно- 
ваши треножника надписывалось имя архонта, при которомь была 
одержана побфда, и имена хорега-побфдителя, поэта и перваго актера. 
По этимъ надписямъ составлялись лётописи драматическаго искусства. 

Греки страстно любили театръ. Постановка трехъ трагедш Софокла 


') Такъ назывался тотъ, кто управлялъ хоромъ: /ор и бу (веду). 
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стоила дороже везхъ издержекъ Пелопонесской войны. Въ театр Аеин- 
скомь бывало до 30 тысячъ зрителей, а число всвхъ гражданъ Аттики 
никогда не доходило до 30 тысячъ. Вмян!е драматической поэзи было 
самое благотворное. Оукидидз утверждаетъ, что представлен!е тратедй 
Эсхила сильнфе рёчей Димосеена воспламеняло молодыхъь Доиннянъ на 
отечественную войну. 
` Хоры составляли принадлежность Греческой тратеди. Они озна- 

чали чувство или самого поэта, или представляли виечатлвн1е, которое 
ошущали зрители, видя извЪстное представлене. Впрочемъ хоры имзли 
разное значен!е и у каждаго поэта особенное, по замфчантю ученыхт. 

Бибмо:.— © древне-Греческомъ театр. 5. И. Ордынскалюо. Соврем. 1851, 
№ 2, — Эллада Венера. Пер. П. Евстафьева, Сиб. 1868, — Театръ у древнихъ 
Грековъ. П. Гихоновича. Ж. М. Н. Просвёщ. 1869, ч. 146. 

$ 126. Биды драматической поэзи.—Въ древности у Грековъ су- 
ществовали два вида драматической поэз1и: 7иразедёя и комедя. Со вре- 
менъ Англйскаго писателя Шекспира (ХУТ — ХУП в.) возникъ 060- 
бый видъ драматической поэзи — собственно драма, какъ такое поэти- 
ческое произведене, которое соединяетъ въ себЪ трагическое съ коми- 
ческимъ. Во Франци, въ ХУП — ХУШв., появились друг!е виды дра- 
матической поэзш: мелодрама ‘), водевиль ®) и пр. 

$ 127. .Граебя. — Тратедя естъ такое драматическое произведе- 
н1е, въ которомь представлено страдаве человзка, съ цфао вызвать 
наше сочувств!е къ нему. — Трагическое есть страдан!е или гибель чело- 
вфка, наполняющия насъ ужасомь и жалостяю *). Укасъ и сострадане 
(жалость) должны возбуждаться самыми дЪйстыями, сцфиленемъ самыхъ 
дЪйствй, & не внфиними обстоятельствами; они (ужасъ и сострадан:е) 
особенно возбуждаются, когда дЪйстйя происходять неожиданно, одно 
вельдетве другаго. Страдане трагическаго лица происходить отъ мучи- 
тельной борьбы между противоположными склонностями и обязанностями, 
отъ борьбы долга съ влечешемъ сердца, воли съ разумомъ, разума со 


*) Мелодрама— (\0‹— голосъ, ине и Ораро — дЪйстве), дранатич. с0- 
чинен!е, въ которомъ музыка соединена со словами. На Парижскихь театрахъ 
нзкоторое время господствовала мелодрамма въ смысл драматическихь произ- 
ведешй съ неестественнымь содержашемъ, съ положешями натянутыми, съ 
ужасами и нечаянностями разнаго рода. 

*) Бодевиль ‘(ух @е уШе) — родъ легкой комеди; цфль его — осифян!е 
слабостей шуточнымь образомъ. При дворв Карла 1Х (ХУТ в.) сочиняли 
много остроумныхь куплетовъ, называвшихся «уойх 4е уШе» — городев1е голоса; 
изъ этихъ пфсенъ образовался черезъ сокращен!е слова «водевиль» — 0 раздф- 
лен!и драматической поэзии на трагедшю, комедю, драму, оперу, водевиль. Си. 
Москов. Вфдом, 1850, № 61 и 63. 

%) «Подражаше дЪйствю ужасному и жалостному» Аристотель называетъ 
существеннымь свойствомъ трагедии. «0 поэзи» Аристотеля. Перев. Б. Ор- 
дынекй. М. 1854, стр. 15. 
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страстями. Чфмъ выше п значительнфе причина страданий трагическаго 
лица, тёмЪъ глубже наше сочувстые къ нему. Если причина страданий 
трагическаго лица скрывается въ его собственныхъ страстяхъ и въ недо- 
статкЪ противодьйствя имъ, слабости его борьбы съ ними, — то мы мало 
сочувствуемь такому лицу; если причнною страданй служатъ несчаст- 
ныя обстоятельства жизни, предотвратить или побфдить которыя невоз- 
можно было при всемь желани, — то такому лицу мы сочувствуемъ го- 
раздо больше; наше сочувствие увеличивается, если герой тратедш стра- 
даеть невинно, или страдаеть по волЪ Божественнаго промысла. Во 
всякомь случа, трагическое лице тВмъ большее вызываетъь сочувств!е, 
чфяъ выше тот нравственный законз, во имя котораго оно вступило 
въ борьбу съ враждебными @му нравственными силами. — Возбужден!е 
страха и состраданя понын% остается неоспоримымъ видовымъ отличемъ 
трагеди отъ другихъ видовъ драматическато искусства. 

Пояснимь примврами трагическое. — Въ „Днтигонв“ Софокла 
является Антигона (дочь царя Эдипа), какъ поборница закона родствен- 
ности, жертвующая своею жизню для’ выполнения священнаго долга 
предать погребено трупъ роднаго брата, —и Креонъ, царь Онвсый, какъ 
представитель непреложнаго требования закона въ гражданскомъ обществ®, 
повелввающаго лишать погребеня вратовъ отечества, — такииъ вра- 
гомь былъ погибиий брать Антигоны, — и потому вся трагедя есть’ не 
иное что, какъ столкновен!е, сшибка двухъ противоположныхь равно ра- 
зумныхъ, и великихь, но на этоть разъ враждебныхь силъ — „Ворю- 
ланъ“ — лице трагическое. Пюбъждаемый супружескою, сыновнею и 
тражданскою обязанностю, онъ оставляеть, или лучше — долженъ оста- 
вить почти завоеванный Римъ, долженъ подавить свою справедливую 
месть и отдать себя въ жертву завистливому сопернику. Тутъ находятся 
въ мучительной нравственной борьб® два начала, совершенно противо- 
положныя другъ другу: долгь семейный и траждансвый съ чувствомъ 
собственнаго достоинства. — „Гамлеть“ //ексиира предетавляетъ тяже- 
лую нравственную борьбу между сознашемъ и волею. Торжественный 
призывъ съ того св®та побуждаеть принца къ убйству короля Клавдия, 
но онъ устоялъ противъ страшнаго искушеня: рука Гамлета не под- 
нялаеь на молящатося уб1йцу. Мысль о смерти, страхъ будущаго воздая- 
ня и чувство совзетливости постоянно останавливаютъ рьшимость Гамлета. 


Биб.мофр.—0 трагеди:—0 поэзйи, соч. Аристотеля, пер. В. Ордынскаго. 
М. 1854. (Аристотель четырнадцать тглавъ посвятилъ теор!и трагеди. Въ из- 
дани Ордынскаго указаны изсл8довавя о трагеди, принадлежащя Дюнцеру, 
Тартуну, Раумеру, Еиеру, и Лессинау). —Поэтика Аристотеля. Перев. В. И. 
Захарова. 1885. (Разборъ въ Ж. М. Н. Просв®щ. 1885, авг.,—1887, мартъ).— 
0 дорическомъь и Тоническомъ стиляхъ. 9. Звлинскало. Ж,. М. Н. Просв®щ. 
1885, ч. 238 и 239 (древняя трагедя и комед!я).— 0 сущности драматической 
поэз1и. Исторйя Древней и Новой Литературы. Фридриха ИГлееля. Рус. перев. ` 
Изд. второе. Спб. 1834, ч. вторая, стр. 127 и д.—Гамбургская Драматургя 
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Лессинла, изд. 1768 г. Рус. переводъ И. П. Разсадина. М. 1883.—0 трагиче- 
скомъ искусств. Шиллера —ею же: Основашя удовольстня, ощущаемаго отъ 
трагическихъ предметовъ. Полное собраше сочиненй Шиллера, изд. М. Гор- 
беля. (пб. 1884, т. Ш.—Теоря поэз!и въ историческомъ развит!и у древних и 
новыхь народовъ. С. Шевырева. М. 1836.—Сочинемя В. Г. Бълинскало. М. 
1859—1860, ч. Ш, стр. 353 —878,—ч. УТ, стр. 117—119, —ч. ХЦ, «разлфле- 
н1е поэзи на роды и виды.» (Обширный обзоръ).—По поводу трагеди тр. 4. 
Толстою «Смерть Тоанна Грознаго». Современникь 1868, № 2.—0 драм®. Д. 
Авертева. Рус. В%ст. 1877, № 3, 5, 8. (Есть отдёльное издан. Спб. 1893).— 
() сценическомь искусств%. С. А. Юрьева. Русская Мысль 1888. № 1,2, 3,— 
Сборникъ въ память (. А. Юрьева. М. 1891, стр. 154, 187, 191, 192 и д.— 
Письма объ искусств (сценическомъ). Д. К—а. Рус. Вфст. 1890, авг. и октябрь 
(говоритъ о необходимости школы).—Театральныя парадоксы. Д. В. Аверкаева. 
Нов. Врем. 1890, № 5057. (о необходимости таланта).— Театральное искусство. 
П. Д. Боборыкина. Спб. 1898,—Драматичесве характеры. Опытъ разбора раз- 
ныхь ролей. «Горе отъ Ума» (роль Молчалина и Софьи). С. Васильева. М. 
1890.—Теоря драмы. Г. Гюнтера. Пер. В. А. Яковлееа. Педагогическй 
Сборвикъ 1895.—0 трагедш. А. И. Введенскою. Сборникъ Отдфлешя Русскаго 
языка и Словесности. Спб. 1895, т. 58. (Разборъ сочивешя Д. В. Авермева 
«о драмв»).—Для сравнешя новфйшихъ воззрёнй съ прежними полезно имфть 
въ виду слфд. статьи о драм: 0 тлавныхъ силахъ трагеди у древнихъ и 
новфйшихь народовъ. С. Смирнова. (Труды Общества Любителей Рос. Сло- 
весности. М. 1819, ч. ХУ). —Разсуждене о драмв вообще. А. 9. Мерзлякова. 
Тамъ же, 1820, ч. ХУП. (0бъясняетъ разные виды поэзи и преимущественно 
драмы).— Друмя библ!огр. указания см.,.вЪъ 3 ч. нашей «Христомати», изд. 6-е. 
(пб. 1898, стр. 20, 25, 4, 153, 229—281 и др. 


$ 128 Образцы тралефи. — Въ своемъ чистомь вид трагедля яв- 
ляется только у древнихъ Грековъ.Три знаменитыхъ писателя — 524/45 
(УТ в. до Р. Хр.), Софокль (УТ в.) и Еврипидз (У в.) — оставили намъ 
въ своихъ произведеняхь высов1е образцы тратеди. Для образца возь- 
мемъ трагедю „Антигона“ Софокла, совершеннфйшаго писателя 
Греши. 

„Антигона, есть первая по времени трагедя Софокла и считалась 
всегда мастерскимъ произведенемьъ поэта. Антигона представляеть обра- 
зецъ женщины, самый высоый изъ везхъ, созданныхь Греческимъ 
искусствомъ. Антигона нЪжная, кроткая дочь несчастнаго скитальца 
Эдипа, одна сочувствуеть отцу въ его изгнан!и: ведя ‘за руку слВиаго 
старика, она выпрашиваеть для него подаяня у прохожихъ. По смерти 
отца, вся любовь ДАнтигоны сосредочена на несчастномъ брат, погиб- 
шемъ въ битв и лишенномь погребемя по приговору Оивекаго царя. 
Не смотря на грозное запрещенте, изрекающее казнь ослушнику, она 
рётается совершить похоронный обрядъ надъ трупомь брата, брошен- 
нымъ въ поле на съфдене птицамъ и звФрямъ: „Я схороню брата, меЪ 
сладко умереть, сдвлавъ это. Не боюсь сдфлать этого, потому что дольше 
нужно мнф будеть служить подъ землею живущимь, чфмъ тому, кто 
здВеь: тамь я буду вёчно. Пусть я безрасудна, пусть я потерилю за 
это! Бояться ли мн славной смерти?“ 
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Въ развит трагеди весьма важное значене имфеть слёдующе“ 
разговоръ Оивскаго царя Креона съ Антигоною: 


Креонз (Антипонъ). Ну, что скло- 

нила голову къ землв? 
Признаешься ‚чтосд®лала, иль нтъ? 
Ант. Я сдфлала, и въ этомь не 


запрубь. 
Креонз. Скажи мн%, только коротко: 
. ты знала-ль— 


Законъ былъизданъ этого не дВлать? 
„Антий. 0бъ этомъ знала... какже! 
это было 
Извфетно воЪмъ! 
Креонз. Ты знала и дерзнула 
Законъ нарушить? 
Анти. Не Зевесъ ого 
Миъ возвБетилъ и не богиня правды, 
Живущая съ подземными богами; 
Не думала я видфть столько силы 
Въ твовхъ уставахъ, чтобы, смерт- 
НЫЙ, МОТЪ 
Ты ими попирать боговъ законы; 
Неписаны, незыблемы они, 
Явились не вчера, или сегодня; 
Но жили прежде и всегда; начало 
Ихъ никому не вздомо. 3& нихъ-то 
Не захочу я дать отвЪфть богамъ, 
Страшась нарушить волю человЪка! 
Умру... я знала: кавкъ же быть 
иначе? 
Безъ твоего рёшенья это было-бъ; 
А если преждевременно умру, 
То въ этомъ снова выгода моя. 
Тому, кто жизнь свою всегда влачиль 
Подобно мнЪ, среди однихъ несчаст!й, 
Какъ можеть смерть не выгодной 
казаться? 
Поэтому нисколько не прискорбна 
Мнв горькая судьба моя; но еслибъ 
Умершй братъ, единокровный миф, 
Лежаль безъ погребенья... да! объ 
‚ ЭТОМЪ 


‚Себя 


Скорбёла-бъ я, не о моей судьбЪ! 

А кажется теб, безумно нынз 

Я поступила, то сказать готова: 

Безумецъ, кто зоветъ меня безумной! 

Хоу. И въ дочери упорный видфнЪ 

нравъ 

Упорнаго отца: она въ несчастья 

И шагу не уступитъ. 

Ереонз. Только знай, 

Что самыя суровыя сердца 

И падають всего скор$е: такъ 

Желвз0, закаленное въ огнз, 

Кръичайтее, ломается въ куски. 

Я знаю, какъ упрямаго коня 

Коротенькой уздою усмиряютъ: 

Ето рабъ другимъ, не стать тому 
тордиться! 

Она умфла дерзкой быть и прежде, 

Какъ преступала изданный за- 


конъ; 

А нынЪ, совершивши ‘преоту- 
пленье, 

Хвалиться имъ и въ шутку обра- 
щать 


Свою вину: вторая это дерзоеть! 
Но правдё ужъ не я тогда — она 
Мужчиной будетъ, если ей пройдеть 
Такая безнаказанно отват&. 
Но будь она одной со мною крови, 
Будь самой близкой родственницей 
мНЪ, 
ЕЙ и сестрЪ ея не избъжать 
Постыдной смерти: также и другую: 
Виню въ участьи я при ногребеньи. 
Позвать ве сюда. Сейчасъ я видфлъ: 
Вь какомъ-то помфшательств$ она, 
не помнить... такъ ужъь 
воровская 
Душа людей, которые куютъ, 
Свои худые замыслы во тьмъ, 
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Сейчасъ выкажется; но ненавижу, 
Когда во злВ кто пойманъ и потомъ 
Его еще желаеть разукрасить. 
Антил. Возьми, убей меня, или еще 
Чего ты хочешь?... 
Куреон%.. Больше ничего: 
Достигнувъ этого, всего достигну, 
Анти. Чего-жъ ты медлишь? какъ 
въ твоихъ рёчахъ 
Мн® всё противно, да и не желаю, 
Чтобъ нравилось когда-нибудь, такъ 
точно 
Тебь мои прятными не будуть. 
И чБмъ же славу лучшую могла бы 
Я получить, какъ не сокрывъ въ 
могиль 
Роднаго брата? всЪ они сказали-бъ, 
Что по душВ ныъ мой поступокъ, 
еслибъ 
Отрахъ языка нё сковывалъ; но 
властенъ 
И говорить п длать все тиранъ. 
Креон». Изо веъхъ Кадмейцевъ ты 
одна такъ судишь. 
Анти. НЪть, и они! но льстить 
тебВ готовы. 
Ереонз. ТебЪ-жъ не стыдно быть 
противныхь мыслей? 
Антиз. Не стыдно чтить своихъ 
единокровныхъ. 


Ёреонь. А кровнымъ разв не былъ 
врагъ его? 

Анти. Да, матьодва, одинъ отецъ 
родилъ насъ. 

Креон. ЗачЪиъ-жеты другаго такъ 
безчестиить? 

Анти. Умерший братъ мой этого 
не скажетъ. 

Ереонз. Какъ? если чтишь съ без- 
божнымь наравнЪ? 

Анти. В®дь не слуга его погибъ, 
а брать... 

Врагомъ! а сей — застун- 
НИКОМЪ ОТЧИЗНЫ. 

Повфрь: въ Аидф вефиъ 
одинъ законъ. 

Креонз. Но участь злато съ добрымъ 
| не одна. 

Анти. Кто знаетъ, такъ ли будеть 
подъ землею? 

реонь. НЪтъ! враг и мертвый бу- 
деть все врагомъ. 

Анти. Я рождена не для враждь 
взаимной, 


Креонз. 


Ант. 


А для любви. 

Ереоть.Такъ убирайся въ Гадесъ '). 

И тамъ люби, вотда ужъ суждено 

Тебв любать; но женщина не будетъ 

Надъ мною властвовать, пока я 
ЖИВЪ. 


Креонъ осудилъь Антигону на смерть. Здфсь наступаеть новый рядъ 
страдавй и новая сильная борьба сына съ отцомъ: открывается, что 
Антигона—невфста Гемона, сына Креона. Поэть представляеть разговоръ 


сына съ отцемь. Приведемъ его: 

Гемонз. Отецъ! 

Я твой. Пускай твоя укажетгь воля 

Мн» правый путь, и я по немъ иду: 

ПриличнЪй брака я желать не дол- 
женъ, 


Вудь только въ этомь добрымъ мн 
вождемЪ. 
Креонз. Питай, сынъ мой, въ душ 
тавя чувства. 

Отцовской вол$ должно уступать 


*) Аидь, Гадесь означало царство тфней, подземнаго бога Аида и наконець 
вообще смерть. У И. И. Мартынова (1824 г.) переведено. «Итакъ, если теб® 
свойственно любить, сниди во адъ (хдлю у5у’ /05$) и тамъ люби ихъ». 
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Во веемъ: затБмъ и молимъ у боговъ 
Дла дому своего дЪтей послушныхт, 
Чтобъ и врагу они воздали зломъ, 
И наравн% съ отцомъ почтили друга. 
А кто рождаеть ихъ себЪ не въ 
пользу, 
О томъ и скажуть, что родиль онъ 
только 
(Себ% заботу, а врагамь потфху. 
Не потеряй же, сынъ, теперь ума 
Оть обольщенья женскаго, и помни, 
Что злой жены, въ дому твоемъ 
живущей, 
Противны будутъ для тебя объятья. 
Какая язва хуже злато друга? 
Нъть, оттолкчи ее: пускай въ АидЪ 
Враждебная найдетъ с6б% супруга. 
Ужь если изо везхъ одна явилась 
Она закону явно непослушной, 
То ялжецомъ предъ городомъ небуду, 
Но умерщвлю ев; клянусь Зеве- 
сомъ ')! 
Вь своемъ семейств ставши неради- 
ВЫМЪ, 
Такимъ и внЪ семейства скоро стану; 
Того, кто въ дом умный господинъ, 
И въ город признаютъ справедли- 
ВЫМЪ. 
И человЪкъ такой, поспорю см$ло, 
Захочеть быть законно управляемъ 
И мудро править: гдЪф его поставятъ, 
Среди волненй битвы устоитъ 
Онъ добрымъ стражемъ вфрности и 
чести. 
А вто завонъ насилуетъ престунно, 
Ильдумаеть указывать старЪйшимъ, 
Такого в5рно я не похвалю. 
Кого поставилъ городъ, должно слу- 
шать 
И вь маломь, справедливъ онъ или 
НЪтТЪ. 


Что можеть бытьужасн® Е безначалья? 
Имъ гибнуть города и въ разоренье 
Дома приходять, войскъ рады въ 
сраженьи 
Вываютъимъ разстроены; напротивъ, 
Покорность власти множество спа- 
саетъ. 
Такъ будь во всемъ защитникомъ 
порядка 
И женщин» никавъ не уступай. 
Ужь б@сли пасть. то лучше пасть 
чрезь мужа, 
Чтобъ не назвали насъ слаб6е женъ. 
Хорз. Когда ума не отняла намъ 
старость, 
То, кажется, слова твои разумны. 
Гемонз. Отецъ! даруютъ боги лю- 
‚дямъ разумъ, 
ПрочнЪйшее изъ вефхъ на свЪтф 
благъ! 
Не могъ и не умфлъ бы я сказать, 
ЗачЪиъ твое неправильно сужденье; 
Но цфну дай и мнфн!о другихъ. 
Родился я заботиться о веемъ, 
Что въ отношении тебя кто скажетъ, 
Иль сдвлаетъ, иль вздумаетъ хулить, 
Въ лице теб народъ, страшась, не 
{ скажеть 
Рёчей, не милыхъ слуху твоему; 
А инф тайкомъ случилось воть что 
слышаль: 
‹Какъ сострадаеть городъ весь 
объ этой 
Несчастной д%в%! Лучшая изъ женъ 
За дЪло славное безелавно гибнетъ. 
Она, что брата своего роднаго, 
Въ сраженьи павшаго, ие допустила 
Отдать на жертву жаднымь исамъ 
и птицам, 
Не стоила-ль она златой награды?» 
Такая скрытно носится молва 


*) Въ подлинник: «пусть молить она Зевеса, покровителя родства». 
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Среди народа. Твой успфхъ, отецъ, 
Во всякомъ дфлф мнЪ всего дороже. 
«Отець нашъ доброй славой про- 
цвфтаеть > — 
Какой иной хвалы искать дЪтямъ, 
И оть дЪтей отцу? Итавъ оставь же 
Обычай этоть, будто в5рно только, 
Что скажешь ты, & все другое ложь. 
Кто одного себя считалъ разумнымъ, 

Иль полагалъ, что у него языкъ 
Или душа, какой въ другихъ ужъ 
НЪТЪ, 
Тьхъ только разверни: увидишь... 
пусто! 
Но мужу, будь он$ мудръ, ничуть 
не стыдно 
Еще учиться многому и слишкомъ 
Не быть упорну... видишь, какъ 
деревья, 
Клонясь къ земл, свои спасаютъ 
ВЪТВИ 
Въ разлив бурномъ водъ, а стоя 
прямо, 
Подчась и съ корнемъ вырваны 
бываютъ. 
Такъ иладья, когда натянетъ кр$ико 
Свой парусъ ивзтрамъ не уступаетъ, 
Ужъ опрокинута, плыветь вверхъ 
ДНОМ. 

Нфтъ! уступи, перемфни рёшенье. 
Когда и мн дозволено сужденье, 
Мн, юнош%, скажу я: лучше, если 
Родится человфкъ. во всемъ пре- 
мудрымъ, 
А если нЪ®тъ (и такъ бываетъ чаще), 
Не худо и ума другаго слушать. 
Хорз. Парь, если что онъ дфль- 
нато сказалъь, 

Тебь послушать слёдуетъ, и также 
'ТебЪ его: обоихъ рёчь прекрасна. 
Ереонз. И мы въ такихъ лЪтахъ 
учиться будемъ 

Уму оть мальчика? 


Гемонз. Одвой неправд® 
Учиться худо. Пусть я молодъ: надо 
Взирать на дфло, а не на л$та. 
Креонз. Да дфло-ль чтить людей 
преступныхъ? 
Гемонз. Н®ть! 
Не говорю, чтобъ злымъ давалась 
почесть. 
Креонз. А разв эта не страдаеть 
С вся 
Такой болёзнью зла? 
Гемонз. Весь городъ, весь 
Народъ Опвансый иначе рёшилъ. 
Ереонз. И городъ мн указкою въ 
ршеньяхъ? 
Гемонз. Вотъ видишь, какъ ты 
самъ по-дфтеки судишь! 
Креонз. Кому-жъ? другому править, 
или мн 
Землею этой? 
Гемонз. Городъ ужъ не будеть, 
Когда принадлежить онъ одному. 
Креон. Какъ! разв тородъ не 
того, чья власть? 
Гемонз. Прекрасно сталъ бы пра- 
вить ты ОДИНЪ, 
Въ пустой землЪ! 
ЕКреонз. Онъ, кажется, стоитъ 
За женщину! 
Гемонз. Коль женщиной ты самъ— 
Я о тебЪ забочусъ. . 
Креон. Негодяй! 
И между тБмь съ отцемъ заво- 
дишь тяжбу?. 
Гемонз. Я вижу, кавъ грфшишь 
ты противъ правды. 


_Ереонв. Гр®шу, что уважаю власть 


мою. 
Гемонз.Неуважаешь, если ужъ права, 
Боговъ попралъ. 
Креонз. О, черная душа! 
И женской ниже... 
Гемонъ. Низкимъ не найдешь 
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Когда-нибудь меня въ постыдномъ 
двлВ °). 
Креонз. Не за нев-ль вся эта рчь 
твоя? 
Гемонз. И вмВсть за тебя, и за меня, 
И за боговъ подземныхъ. 
Ереонз. Ужъ не быть 
Тому, чтобъ въ жены. взяль 66 
живую. 
Гемонз. Пускай умреть; но смерть 
ея погубить 
Еще другаго. 
Ереонз. бмвешь мн грозить? 
Гемонз. Какаятугъугроза говорить, 
Гдв пустомыелье. 
Креонз. Каяться мн® будешь, 
Что, самъ безъ смысла, умничать 
затЪялъ. 
Гемонз. Не будь отцемъ, сказалъ 
бы я: въ тебЪ 
Разсудка мало. 
Креонз. Женщины ты рабъ! 


И мнЪ не пустоеловь! 
[емонз. Желаешь только 
Сказать, чтобь ничего въ отвфть 
не слышать. 
Креонз. Л®йствитольно? Такъ знай, 
клянусь Олимпомъ, 
Не дамъ теб я надъ собой ру- 
гаться. 
Привесть сюда негодницу °)...пускай 
Сейчасъ передъ глазами жениха 
Она умретъ. 
Темонз. Не предо мною только: 
Того себ не думай — не погибнеть 
Она въ моемъ присутствии. Въ глаза 
Меня ты не увидишь, а безумствуй 
Съ послушными еще тебф друзьями. 
( Уходитз). 
Хорз. Ушелъ онъ быстро, царь, въ 
порывз гнЪва. 
льтахь  стБененный 
скорбью умъ 


Въ такихъ 


Себя не знаетъ. 


ДалЪе въ трагеди показывается, что Антигону заключаютъь навсегда 


въ каменную пещеру. Ея гибели не могь перенести Гемонъ, а гибели 
Гемона не могли перенести его мать, Евридика, супруга Креона. Вее 
вовыя и новыя нравственныя столкновеня! Смерть трехъ лицъ— Анти- 
тоны, Гемона и Евридики поражаеть трагическимъ ужасомъ зрителя. Но 
сила сложившихся оботоятельствь простирается все дальше и дальше: 
она требуетъ еще другихъ ‘жертвъ. Самъ Креонъ, представитель неумо- 
лимой требовательности закона, доходить вь заключеши трагеди до 
отчая ня: 


ЕВреонз. Явись, явись же, 
Посльднйй смертный жребй, 
Отрадный день моей кончины! 
Явись, чтобь мнЪ не видЪть дня! 


Кому должно. 
Креонг. А я, чего желаю, 
0 томъ молю. 
Хорз. НФть, не моли напрасно: 


Хорз. Когда-то будеть это... Предназначенья смертнымъ не из- 
ближе къ намъ бЪгнуть. 

Есть дфло! пусть о немь заботу Ереочз. Ведите ‘съ глазъ долой 
приметъ, безумца, 


7) УИ. И. Мартынова: «Но не можешь уличить меня въ томъ, чтобы я 
порабощенъ былъ гнусными дфлами». 
2) «Преступницу ненавистную». И. Мартынов. 
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Убившато тебя невольно, Хоро (Креона уводятз). Быть 
Мой сынъ! тебя, супруга!... мудрымъ — первый счаст1я за- 
О, я несчастный! на кого, логь;: 
Куда взглянуть, не знаю. Но должно все божественное чтить: 


Все, что имфлъ въ рукахъ, исчезло Людямъ надменнымъ велерЪчье, 

въ прахъ, Карая ихъ великою б%дой, 
Й на главу мою ниспала Служило поздней мудрости уро- 
Невыносимая б%да! комъ ‘). 


Такимъ образомъ все произведене Софокла „Антигона“ предста- 
вляетъ образець чистой трагеди, т. 6. не заключающей въ себЪ ничего 
веселаго, или комическаго; въ кей изображено страдале челоз®ка, про- 
исшедшее отъ борьбы между противоположными началами: релипознымъ 
и гобсударственнымъ. Главныя чувства, возбуждаемыя трагед1ею „Анти- 
гона“, суть ужасз и сострадаше. У жасъ возбуждается гибелью Анти- 
гоны, Гемона, Евридики и самого Куреона, —а сострадан1е — ихъ нрав- 
ственными мученями во имя обязанностей, которыя они признавали 
священвыми для себя. 


Бибмощ.—«Персы» Эсхила, пер. Б. Ордынскало. Отд®льная брошюра изъ 
Москвитянина 1851.— «Прикованный Прометей» ето же, пер. К. Павловой и Мих. 
Илецкаю. Современникъ 1863, № 1.—Драмы Эсхила. Спб. 1864, т. 1, перев. 
Н—ъ. (Здфсь помфщены: «Агамемнонъ», «Хоэфоры», «Эвиениды» и «Персы»).— 
Сл$д. трагеди Софокла переведены на Рус. языкъ: «Эдинъ Царь», перев. И. 
Мартынова. Спб. 1823.—«Эдинъ въ Колонф», перев. ею же. (пб. 1823.— 
«Антигона», перев. его же. Спб. 1823.—Трихинянки», перев. его же. Спб. 1824.— 
«Аяксъ Неистовый», перев. его же. Спб. 1825.— Филоктитъ, перев. с10 же. Спб. 
1825.—«Электра», перев. его же. Спб. 1825. (Къ переводу вефхъ тратедй 
приложенъ и Греческ!й текстъ).—<Эдипъ Царь», перев. С. ИТестлкова. Про- 
пилеи (сборникъ по классич. древности). Изд. П. Леонтьева, кн. П.—(0бъ Эдип 
Цар Софокла. Опытъ анализа. Профес. Г. Н. Кудрявцева. Пропилеи, кн. И. 
М. 1852.—Разборъ «Эдипа Царя» О. Июховскаю. Ж. М. Н. Просв. 1870, 
№ 8).— «Антигона», перев. С. Шестакова (Отечеств. Записки 1854, №7), 
перев. В. Водовозова (Ж. М. Н. Просв. 1856, № 9), перев..А. Гризорьева 
(Библ. для Чтен!я 1857).—«Филоктитъ», перев. Н. Тимаева. ОтдЪльное изд. 
1856.—«Эдипь въ Колон», перев. В. Водовозова. Ж. М. Н. Проев. 1859, 
№ 1,—«Эдипъ въ Колон%», перев. В. Зубкова. Ж. М. Н. Просв. 1883, № 10.— 
«Антигона», прозаич. перев. Г. Фринланда. Спб. 1887.—Слёд. трагеди Еври- 
пида переведены на Рус. языкъ: «Ифигеня въ Авлид®», перев. В. Водовозова. 
Библ. для Чтешя 1856, № 8 (перепечатана вся сполна въ 3-й части нашей «Хри- 
стомати», во вофхъ ея изданяхъ).—«Медея», перев. 17. Гихоновича. ЗК. М. Н. 
Просв. 1878, № 5 (прежвй переводъ 1861 г. значительно переджлан»).— 


') Перев. В. Водовозова.-—У И. Мартынова слова хора ясн\е: «Но пред- 
стоящия бфдетвя чФмъ кратче, тзмъ легче бываютъ. Мудрость несравненно пред- 
почтительнфе счаст!я; никогда не должно оскорблять боговъ; высокомфрные, по- 
несши тяже!е удары за величавыя рёчи, въ старости научаются быть мудрыми». 
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«Андромаха», перев. Ы. Котелова. Ж. М. Н. Просв. 1879, № 1.— «Гипполитъ 
Вфнценосецъ», перев. е0 же. Тамъ же, 1879, № 8.—«Ифигешя въ АвлидЪ», 
перев. Г. Тихоновича. Тамъ же, 1881, № 6. —«Ввкханки». Ж. М. Н. Прос. 
1885, №№ 7 и 8.—«Медея», пер. Е. Шнейдера. Пантеонъ Литературы 1888, 
№ 4.— «Медея», перев. В. Алекстева. (пб. 1889, отдфльное изд. «Дешевой 
Библютеки» (ц. 10 к.).—Друмя библюграфич. и литературныя свёдфня о Греч. тра- 
гикахъ можно читать въ 3-й части нашей <Христомати», изд. 6-е, 1898 г., стр. 25 — 
38 (Эсхвлъ), стр. 38—148 (Софоклъ), стр. 149—223 (Еврипидъ).—Означен- 
ныя здфсь трагеди могутъ послужить богатымь источникомъ 7%емз для учениче- 
скихъ сочинешй, и потому весьма' полезно назначать ученикамь чтеше этихъ 
произведений на Святки, Пасху и каникулярное время. Темы, связанныя съ изу- 
ченемъ нфкоторыхъ изъ поименованныхь здфсь тратедй, указаны въ 3-й части 
нашей «Христомати», изд. 6-е, стр. 38, 62, 148, 223, 319, 394 и д, 

$ 129. Ложно-классическая треедя.—Тратед1я, по словамъ Ари 
стотеля, есть подражане дЪйстямъ великихь людей, комедля — подра- 
жан1е дВйствямь низкихь людей. Эта теорйя, измфненная Французекими 
пясателями, Буало (1681—1711) и Батииё (1118—1780), поро- 
дила ложно-классяческую школу въ драмв. Трагеди нанолнялись исклю- 
чительно лицами важными, государственными, каковы— цари, короли, 
князья, рыцари, полководцы. Простой смертный но допускалея въ ге- 
рои трагедти: онъ могъ правратить ее въ комедию. 

Не понявъ Аристотеля, означенные писатели и ихъ послфдователи, 
преимущественно Вольтер (1694—1773), приписали драм единство 
происшествя, единство времени и единство мета, опустивъ изъ виду, 
что у Аристотеля не сказано о двухъ послёднихъ единствах». 

Господствующая нынЪ творя елавными условями драмы полагаетъ: 
непрерывность дФйств!я, единство дЪйств1я, выдержанность характеровъ, 
искренность чувствовав!й лица и естественность. „Нить, связывающая 
вез виды драмы, по мнЪншю 4, О. Пушкина, есть правдоподоб1е харак- 
теровъ и истина чувствъ“. (Сочияевя Пушкина. Изд. Л. В.Анненкова. 
(тб. 1855, т. Т, стр. 137. См. „Записки“ во вевхъ изд. Пушкина). 

$ 130. Комедя. — Комедею ($ 124 „Учеб.“) называется такое 
драматическое ИРОИЗВоден!е, въ которомь представлена неразумная сто- 
рона жизни общества. 

Д. И. Фонз- Визииь въ свовмъ „Недоросль“ и „Бригадир®“ пред- 
ставиль неразуме невЪжества, которое не признавало воспитаня, и 
то неразуме, которое считало образовашемъ одно рабское подражан!е 
иноземному, чисто внфшнее подражан!е; 4. С. Грибоъдовь въ „Гор отъ 
Ума“ изобразиль неразуле пустоты свфтекаго общества, занятаго 
одною внфшнею формою жизни. Н. В. Гоюль въ «Ревизорф» ноказаль 
неразуме дЪйствй и рЪчей разныхъ чиновныхъ лицъ города, куда стека- 
лись исключения нзъ правды, всявя заблуждения и злоупотребления. Внут- 
реннее, вопиющее противорвч!е разума и дЪйствительности, — явленя, раз- 
рушающия гармонтю жизни, составляють предметъ сиё шнаго. Истинно-ко- 
мическое состоять въ томъ, что дВйствыя лищь вытекаютъ изъ иравиль, 


* 
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признаваемых ими за несомнфнныя, но въ самомъ дьлЪ противуполож- 
ныхъ законамъ ума и нравственности. Тавкъ Фамусовь у Грибоюдова, жз- 
лая похвастаться воспитаемъ своей дочери, невольно высказалъ не- 
достатки этого воспитаня. 

Трагическое и комическое одинаковую имбють цфль — изобразить 
истинный образъ человфка. „Ёто сочинаеть комеди, пишеть древнай фи- 
лософъ Платонъ,—тоть можеть писать и трагедш, и важдый трагикъ 
есть вЪ то же вреия и комикъ, (Пиръ или Симпобонъ. Сочиненмя Пла- 
тона, перев. съ Греческаго проф. Кариова. Спб. 1863, ч. ТУ, стр. 224). 
'Трагический способъ прямо ведетъ къ пфли, комичесый косвеннымъ обра- 
зомъ: „Разв® положительное и отрицательное, говорить Гозоль въ „Теат- 
ральномь Разъфзи В“, не можеть служить той же цфли? РазвЪ комедя и 
трагедая не могуть выразить ту же высокую мысль?.. Въ рукахъ искус- 
снаго медика и холодная и горячая вода лЪчать съ равнымъ успьхомь 
однЪ и тв же болфзни. Въ рукахъ таланта все можеть служить оруд!емъ 
въ прекрасному, если только правится высокою мыслью послужить пре- 
красному... Во глубин® холоднато смфха могутъ отыскаться горячя 
искры вЪчной могучей любви...“ ((оч. Н. В. Гоюля. „Театральный 
`Разъфздъ“). 

Трагическое комеди заключается подь наружнымь смёхомъ, въ глу- 
бинЪ горестныхъ и тяжелыхь ощущенй, производимыхъ дёйствями лицъ. 
Оно состоить въ томъ, что правила, которыми руководятся лица, проти- 
воположны законамь ума и совфети и слвдовательно заклеймены двой- 
ным безобраземъ-—умственнымь и нравственнымь. Простакова въ ко- 
меди „Недоросль“, злымъ нравомъ и невзжествомъ дЪлающая злополуче 

‚ всего дома; Фамусовъ въ комеди „Горе оть Ума“, считаюнай ие чув- 
ство истиннаго долга, & мнЪе знакомыхь основанемъ своей жизни; 
чиновники въ „Ревизорв“, думающе не о томь, чтобы  соблюети 
правосуде. а 0 томъ, чтобы нажиться въ ущербъ правосудя; купецъ 
Большовъ въ лучшей комеди А. Н. Островскало (1890—1886) „Свои 
люди— сочтемся" (1850), думающий ловкой сдлкой обогатить себя — 
развЪ не трагическя лица, возбуждающия смфхъ однимъ, негодован!е 
другимъ? Потому и влян!е трагическихъ комедй высоко-нравственное: — 
это сознане истинно-человпческало образа дЪйствй послв видЪннато 
унижения человфка, потребность разумныхь началь въ жизни, 420006ь 
въ чистой нравственности. 


Бибмор.—0 комеди:— Мнфне Греческаго философа ПИлиипона о комеди. 
(и. его Далогъ «Симпосонъ» (Пиръ). Сочивемя Платона, перев. профес. В. Н. 
Карпова. Спб. 1863, ч. ПУ, стр. 224.—Теоря комическато. С. ЛТевырева. 
Москвитянинъ (журналъ) 1851, № 1. Отрывокъ изъ этой заифчат. статьи въ 
8-й ч. «Христоматш» А. Филонова. —Театральный Разъфздъ Н. В. Гоголя въ 
Собр. его сочинен!й. — Фояъ-Визинъ. Кн. //. Вяземскало. Спб. 1848, въ разныхъ 
ифстахъ.— Полная Рус. Христом. 4. Галагова. М. 1852, ч. Ш, изд. 5-е, стр. 
78 ид.-— Ню же статья о Княжнин%, гдф прекрасно объяснена сущность драмы. 
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теч. Зап. 1850, № 4, стр. 41. Сочинешя В. Бълинскало. М. 1859, ч. Ш, 
стр. 378 и д.— Друмя библуогр. указаня о комеди см. въ 3-й ч. нашей «Христом.», 
изл. 6-е. (пб. 1898, стр. 441, 471, 487—8, 535 и д., 572 ид., 588 ид., 
$05 и д. 


$ 131. Образцомь комеди можеть служить „Горе оть Ума“ А, С: 
Грибоъдова. „Горе отъ Ума“ изображаеть пустоту общества, живущаго 
одною внЪшнею жизню. Идея комеди состоить въ сознан!и иыслящимъ 
челов комь жалкой стороны пустыхъ общественныхь усломй. Въ трехь 
картинах поэть развилъ свою мысль: приготовлено къ балу, самый баль 
и толки посл бала. Никто изъ дЪйствующихь лицъь и не подозр®ваеть 
высшей пфли, къ которой долженъ стремиться человЪкъ. Одинъ Чацейй 
имфеть такое сознанше, и при немь еще рЪзче выстуцаеть неразуме окру- 
жающихь его лицъ. Характеры комеди срисованы съ натуры и даже 
частнЪе можно сказать, —съ общества Московекаго. 

Фамусовъ представленъ, какъ чиновникъ, отецъ и членъ извфетнаго 
общества. Какъ чиновникъ, Фамусовь есть исполнитель буквы закона: 
онъ заботится только объ очищен!и дЪлъ, не разсуждая, справедливо ли 
они р%шены, или вЪтъ. „Обычай мой такой: подписано— тавъ— съ плечъ 
долой“.—Какъ отець и свфтсвй человёкъ, онъ боится отступать отъ 
условй свфта. Нанимаеть шадаше для дочери и хлопочетъ только 0 
внъшнемъ лоскв воспитан!я;, — не териить вольнодумства молодыхъ людей, 
а самъ вольнодумецъ. Благогов® н!е его передъь мнфвшемъ свфта всего по- 
разительнве въ послфдней сцен, когда Фамусовъ узнаеть истину о пове- 
дени своей дочери. „Что станеть говорить княгиня Марья Але- 
кефвна! “.— Софья— дочь, достойнаи отца по своему легкомысайю, злор$- 
чю и нравственности. Софья притворщица, — Репетиловъ, по словамъ 
Гоюля, рыцарь пустоты свЪтекой, тлупый вольнодумець, услужливый 
переносчикъ вфотей. Тишъ Ренетилова ярый изъ веёхъ. Инъ въ особен- 
ности восхищался Пушкине. —Загорвцей — лгунъ и плуть. Скалозубъ— 
представитель военнаго сословя. Онъ помфшанъ на отличяхь и ничего 
не понимаеть, кромф службы. Молчалинъ-— низкопоклонникъ, безмолв- 
ный, держить себ на ум и тихомолкомъ пробирается въ люди.— Хле- 
стова— смфеь пошлости старой съ новою, никакихъ человзческихь дви- 
женй въ душ у ней ныть. (См. разборъ этой комеди въ сочинешяхь 
Н. В. Гоголя („Переписка сь друзьями“), въ стать%: „Въ чемъ же на- 
конець существо Русской поэз и? “). 

Какъ бы на отпоръ вефмъ поименованнымь технымъ личностям вы- 
ведонъ Чацкий. Онь пламенно негодуетъ противъ той жалкой среды, въ 
которой вращаются Фамусовы, Молчалины и друге. Чацей— юноша съ 
развитымь умомь и честнымь сердцемь. Ояъ испытываеть „мильйонъ 
терзанй “ посреди того общества, въ которомъ довелось ему жить. Свои 
благородныя убфждевя ояъ высказываеть всюду и въ частной 0е6%д$ и 
на балу: въ этомъ его ошибка. Надо знать время и м5ето, когда и гдЪ 


0 


держать грозную филиниику. Чацкй доказываеть, что дЪйствительно 


бываеть „горе отъ ума“. 


Языкь комеди оригинальный, это — чисто народная р®чь. Стихи изъ 
„Горя оть Ума“ сдфлались пословицами по всей Росс, напр.: счастли- 
вые часовъ не наблюдаютъ; написано —тавкъ съ плечъ долой: свЪжо пре- 


дан, а вБрится съ трудомъ и пр... 


Г. 


Для образца приведемь отрывокъ (дЪйств. П, явл. 5-е): 


Фам. Сергьй Сергичъ! къ намъ 
сюда-съ, 
Прошу покорно, здВсь тенаЪе, 
Прозябли вы, —согр$емъ ваеъ, 
Отдушничекъ откроемъ поскор%е... 
Скал. (иустымь басомз). Зачъиь 
же лазить, напримръ. 
Самимъ?.. мн® совбстно, какъ чест- 
ный офицерь. 
Фам. Неужто для друзей не дЪлать 
мв$ и шагу? 
Сергвй СертФичь дорогой! 
Кладите шляпу, сдфньте шнату. 
Воть’ вамъ софа, раскиньтесь на 
покой. 
Окал. Вуда прикажете, лишь только 
бы усЪсться. 
(Всь трое садятся; Чацкий 
поодаль). 
Фам. Ахъ, батюшка, сказать, чтобъ 
не забыть: 
Позвольте намъ своими счесться, 
Хоть дальними—наслфдетва не дЪ- 
лить. 
Не знали вы, а я подавно; — 
Спасибо научилъ двоюродный валгь 
братъ: 
Какъ вамъ доводится Настасья Ни- 
колавна? 
Скал. Не знаю-съ, виноватъ: 
Мы съ нею вмфстВ не служили. 


Фма. Сергьй Сертьичь, это вы ли? 
Нъть, я передъ родней, гдЪ ветр%- 
титея, иолзкомъ, 
Сыщу ев ва дн морскомъ. 
При мнЪ№ служащие чуж!е очень рёд- 
ки: 
Вее больше сестрины, свояченицы 
ДФтЕи; 
Одинъ Молчалинъ мнЪ не свой, 
И то затВиъ, что дЪловой. 
Какъ станешь представлять къ кре- 
стишку ли, къ мВстечку, — 
Ну, какъ не порадфть родному че- 
ловфчку? 
Однако братець валь мн другъ и 
товорилъ, 
Что вами выгодъ тьму по службв 
получилъ. 
Скал. Въ тринадпатомь году мы 
отличались съ братомъ 
Въ тридцатомь егерскомъ, а иосл® 
въ сорокъ пятомъ. 
Фам. Ла!‘ счастье. у кого есть эта- 
кой сынокъ! 
ИмФетъ, кажется, въ петличкВ ор- 
денокь? 
Скал. За третье августа; засфли мы 
въ траншею... 
Ему данъ съ бантомъ, мн® на шею. 
Фам. Любезный челов%къ! И по- 
смотр®ть, такъ хватъ! 


1) 0 комеди «Горе отъ Ума». Л&топись Рус. театра. Ш. Араяова. Сиб. 
1861, стр. 384. Полное собраше сочиненй А. С. Грибов дова. Подъ ред. И. 4. 
Шаяпкина. Спб. 1889. Два тома. (Лучшее Ат 
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Прекрасный челов®къ двоюродный 
вашеь брать! 
Скал. Но крфико набрался какихъ- 
то новыхъ правиль: 
Чинь слЪдоваль ему,—онъ службу 
вдругь оставилъ. 
Въ деревн® книги стаяъ читать. 
Фам. Воть молодость!.. читать... 
& посл хвать!... 
Вы повели себя исправно: 
Давно полковники, а служите ве- 
давно. 
(жал. Дозольно счастливь я въ то- 
варищахъ мойхъ, 
Ваканои какъ разъ открыты; 
Го старшихъ выключать иныхъ, 
Друме. смотришь, перебиты. 
Фам. Ца! чВмь Господь кого по- 
нщетъ, вознесеть!.. 
Скал. Бъываеть, моето счастлив е 
везетъ!.. 
Не жалуюсь, не обходили; 
Однако за полкомь два года по- 
водили. 
Фам. Бъ погонь ли за полкомь! 
За то, конечно, въ чемь другом — 
За вами далеко тянутьея! 
Скал. НЪтъ-съ, старЪе меня по 
корпусу найдутся; 
Я сь восемьсоть-девятато служу. 
Фам. И славно служите; дай Бог! 
здоровья вамъ, 
И генеральсый чинъ,—а тамъ— 
Зачфль откладывать бы дальше— 
Рёчь завести о генеральшЪ? 
СОкал. Жениться? я ни чуть не прочь. 
Фам. Что-жъ? у кого сестра, иле- 
мянеица есть, дочь... 
Въ Москвв вфдь ифть невфетамъ 
перевода... 
А. батюшка, признайтесь, что едва 
Гдь сыщется еще столица, вавБъ 
Москва? 


Скал. Цистанщя огромзаго разу в ря. 
Фам. Вкусъ, балюшка, отмБнная 
манера; 
На все свои законы есть, 
Воть, натримбръ, у насъ ужь из- 
стари ведется, 
Что по отц® и сыну честь; 
Будь плохонькой, да еели наберется 
Душъ тысячи дв родовых, 
Тоть и женихъ. 
Другой хоть прытче будь, надутый 
всякимь чванствомъ, 
Пускай себ разумникомъ слыви,— 
А въ семью не включать, на насъ 
не подиви! 
Въдь только здесь еще и дорожать 
дворянством! 
Возьмите вы 
хлбъ-соль. 
Ито хочеть къ наль пожаловать — 
ИЗВолЬ: 
Дверь отиерта для званыхь и не- 
званыхь, 
Особенно изъ иностранных; 
Хоть честный челов къ, хоть яЪть, 
Для наеъ равнехонько, иро вефхъ 
готорь обздъ. 
Возьмите вы — отъ головы до паток', 
На вебхъ Московских» есть особый 
отиечатокъ. 
Извольте посмотрёть на нашу моло- 
дежь: 
На юношей, сывковъ и внучать; 
Журимь мы ихъ—а если разбе- 
_  решь— 
Въ пятнадцать лфть учителей на- 
учать! 
А наши старячки? Какь ихь’ возь- 
меть задор, 
Засудять о дВлахъ... что слово — 
приговоръ. 
Вфдь столбовые вее: въ усъ никому 
не дують — 


21 


Ла это ли одно!... 


— 322 — 


И о правительств иной разь такъ 


толкують, 
Что еслибъ кто подслушаль ихъ... 
бда! 

Не то, чтобъ новизны вводили, — 
никогда! 

Спаси насъ, Боже! НЪть! А приде- 
рутся 

Къ тому, къ сему, а чаще ни къ 
чему, 

Поспорять, пошумять и... разой- 
дутся... 

А дамы? Сунься кто, попробуй, овла- 
ДЪЙ! 

Судьи всему, вездВ; надъ ними н®тъ 
судей; 


За картами, когда возстануть об- 
щимъ бунтомъ, — 

Дай Бой терпввйя! —вдь самъ я 
быль женатъ! 

Скомандовать велите передъ фрун- 


томъ! 

Присутствовать пошлите ихъ въ с6- 
. натъ! 

Ирина Власьевна! Лукерья Але- 
ковва! 
Татьяна Юрьевна! Пульхеря Ан- 
древна! 

А дочекъ кто видалъ —- всакъ голо- 
ву повфеь! 

Его Величество король былъ Прус- 
св здЪеь; 


Дивилея не путемь Московскимь 
онъ дЪвицамъ, 

Ихъ благонравю, не лицамъ. 

И точно! Можноли воспитанн®ебыть? 

Умвютъ же онЪ себя принарядить 

Тафтицей, бархатцемъ и дымдой; 

Словечка въ простотБ не скажуть, 
все съ ужимкой. 

Французске романсы вамъ поють 

И верхн!я выводятъ нотки, 

К» военнымъ людямъ такъ и льнутъ, 


А потому, что патротки... 
Рёшительно скажу: едва 
Другая сыщется столица, какъ Мо- 
сква! 
Скал. По моему сужденью, 
Пожаръ способствоваль ей много къ 
украшенью. 
Фам. Не помивайте намъ! Ужъ мало 
ли крестятъ 
Съ тхъ поръ дороги, тротуары, 
Дома и все на новый ладъ. 
Чацкзя. Дома новы, но предразсуд- 
ь ки стары. 
Порадуйтесь: не истребятъ 
Ни годы ихъ, ни моды, ни пожары. 
Фам. (Чачкому)... Эй, завяжи па 
память узелокъ! 
Просилъ я помолчать,— но велика 
услуга. 
Позвольте (Скалозубу), батюшка, 
вотъ-съ Чацкаго, мн друга, 
Андрея Ильича покойнаго сынокъ; 
Не служить, то есть въ томъ онъ 
пользы не находить, 
Но захоти, такъ быль бы дфловой; 
Жаль, очень жаль; онъ малый съ 
головой: 
И славно пишетъ, переводитъ. 
Нельзя не пожалЪть, что съ этакимъ 
умом... 
Нельзя -ли пожалть 0 
вомъ-нибудь другомъ! 
И похвалы мнЪ ваши досаждаютъ. 
Фам. Не я одинъ— вс также осуж- 
даютъ. 
Чаща. А. судьи кто?.. За древно- 
стю лЪть, 
Кь свободной жизни ихъ вражда не- 
примирима: 
Сужденья черпаютъ изъ забытыхь 
газотъ 
Временъ Очаковскихъ и покоренья 
Крыма. 


Чацкий. 


о 


Всегда готовые къ журьбЪ, 
Поють все пфоль одау и ту же, 
Не замфчая о с60Ъ: 
Что старфе, то хуже. 
Гдв, укажите намь, отечества, отцы, 
Которыхь мы должны принать за 
образцы? 
Не эти ли, грабительствомъ богаты? 
Защиту отъ суда въ друзьях на- 
шли, въ родетвз, 
Великолвиныя соорудя палаты, . 
Гдф разливаются въ пирахъ и мо- 
товетвъ, 
И тдВ не истребять кленты-ино- 
странцы 
Пронтедитаго жатья подлйния черты? 
Дли кому въ Москв% не зажимали рты 
0бвды, ужины и танцы? 
Не тоть ли,—вы въ кому меня, 
еще съ пеленъ, 
Пля замысловъ казихъ-то непонят- 
ныЫХЪ, 
Дитей возили на покловъ, — 
Тотъ Несторъ негодяевъ зватныхъ, 
Толпою окруженный слугъ! 
Усердетвуя, они, въ часы вина и 
драки, 
И честь и жизнь его не разъ спа- 
сали... вдругь 
На нихъ онъ вымёнялъ борзыя три 
собаки! 
Или — вонъ тоть еще, который для 
затвй, 
На крпостной балеть согналъ на 
многихъ фурахъ 
Оть матерей, отцовъ, отторженныхъ 
дфтей? 
Самъ, погруженъ умомъ въ з›фирахъ 
и амурахъ, 
Заставиль и Москву дивиться ихъ 
Брасъ; 
Но кредиторовъ тВыъ не согласилъ 
кь отерочкВ: 


Амуры и зефиры всЪ 
Распроданы по одиночкВ!!! 
Вотъ т%, которые дожили до сВдинъ! 
Воть уважать кого должны мы на 
безлюдьи! 
Воть наши строг!е цёнители и судьи! 
Теперь, пускай изъ насъ одинъ, 
Изъ молодыхъ людей, найдется врагь 
исканий: 
Не требуя ни м%еть, ни повышенья 
ВЪ ЧИНЪ, 
Въ науки онъ виерить умъ, алчу- 
Пий познаний. 
Или въ душв его самъ Богь воз- 
будить жаръ 
Въ искусствамъ творческимъ, вы- 
сокимъ и прекраснымь, — 
Они тотчасъ: разбой! пожаръ! 
И прослывешь у нихъ мечтателемъ 
опаснымъ! 
Мундиръ! одинъ мундиръ! Онъ, въ 
прежнемъ ихъ быту 
Когда-то укрывалъ — расшитый и 
красивый — 
Ихь слабодуше, разсудка нищету. 
И вамъ за ними въ путь сча- 
стливый? 
И въ женахъ, въ дочеряхъ къ мун- 
диру та же страсть. 
Я самъ къ нему давно-ль отъ нВж- 
ности отрекся? 
'Тенерь ужъ въ это мн ребячество 
не впасть, 
Но кто-бъ тогда за вовми не 
увлекся? 
Когда изъ гварди, иные отъ Двора, 
Сюда на время пр!зжали; 
Кричали женщины — ура! 
И въ воздухъ ченчики бросали. 
Фам. (про себя). Уже втянетъ онъ 
меня въ бу! 
(Громко) Сергьй Сергвичь! я пойду 
И буду ждать васъ въ кабинетв. 
( Утодите). 
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$ 132. Драма въ собственномь смысл, какъ видъ драматической 
поэзи, есть сбединене зпразическаяо сх комическимь. Она появилась 
въ новое время и происхожденемъ своимъ обязана великому драматиче- 
скому Англ/йскому писателю Шекспиру (1564—1616). Въ его „Гам- 
лет“, „Король Лирв“, „Генрих ТУ“ и другахъ драматическихь про- 
изведентяхъ находимъ сочетан!е элемента трагическаго съ комическимъ, 
тогда какъ въ древнихъ трагедяхъ Эсхила, Софокла и Еврипида небыло но- 
добнато соединения. Шевспиръ, допуская комическую стих въ свои траге - 
ди, какъ тлубоый знатокъ сердца человЪческато, выходилъь изъ той 
совершенно в®рной мысли, что въ жизни человфка постоянно идутъ рука 
объ руку трагическя явленя съ комическими,—что въ дфйстмяхь ве- 
ликихь есть примфеь несовершенства, и дЪйствия мелочныя. составляю- 
ия предиетъ комическаго, заключають въ себ, при внимательномъ 
ихъ разбор, много серьезнаго. Древные Греки дфлили жизнь челов че- 
скую на дв части: одну мрачную и ужасную, другую — забавную и лег- 
кую. Новый м!ръ предсгавляеть картину жизни смёшанной, разнооб- 
разной; въ немъ трагическое событ!ве иногда имЪфетъ свою смфшную и 
дВтекую сторону, а слабости и мелочи весьма часто сопровождаются 
печальными послдетвями, могущими навести ужасъь ва человфка съ 
неиспорченнымь сердцемъ ‘). 

$ 133. Образещь драмы. — Дабы пояснить примфромъ, какъ Шек- 
спиръ соединяетъь трагическое съ комическимъ, остановимся на драм® 
его „Гамлеть“*). Датсвй привцъ Гамлетъ, живиий въ доисторическое 
время, лишился отца. ТФнь умертаго открываетъь устрашенному Гам- 
лету истинную причиву смерти покойнаго государя, — отравлене. 
Принцъ узнаетъь, что нынфшнй король Дани, Клавд, есть истин- 
ный виновникъ преждевременной смерти отца Гамлета. Эта ужасная 
вфеть потрясаетъ вов силы души виечатлительнаго принца; она вще 
сильнфе поражаетъь несчастнагто Гамлета, когда онъ слышитъ отъ гробо- 
вой твни, что мать его причастна ужасному преступлевю. Страшное, 
истинно-трагическое состоян!е своей души Гамлеть выражаеть въ слёд. 
превосходномъ монолог (дЪйств. Г, сцена 2-я): 


0, еслибъ вы, души моей оковы, Какъ пошло, пусто, плоско и ни- 


Ты, крфико силоченный  составъ чтожно 
костей, Въ глазахъ моехъ жатье ва этом 

Испарилея въ туманъ, ниспаль свЪтЬ! 
росою! Презрённый зйрь! Ты опуствлый 

Иль еслибъ ты, Судья земли и неба, садъ, 


Не запретилъ гр®ха самоуб ства! 
0 Боже! Боже! 


Негодныхъ травъ пустое достоянье! 
И до того должно было дойти! 


*) «Въ комеди есть свои страсти, источникъ которыхъ сиёшонъ, но резуль- 


таты могутъ быть ужасны». Сочинешя В. Бълинскач. М. 1859, ч. Ш, стр. 407. 
2) На общепринятом язык® «Гамлетъ» называется тратедтей. 


— 325 — 


Два уфеяци! Н%ть, даже и не два, 
Какъ умеръ онъ! Монархъ столь 
благородный! 
Гиперонъ въ сравненьл съ симъ 
сатяромъ! 
Тавъ пламенно мою любивиий мать, 
Что и небесъ неукротимымь в%т- 
рамъ 

Не дозволяль лица ея касаться! 
Земля и небо! Долженъ ли я вепо- 
мнить? 

Она ему была такъ предана; 

Ея любовь, казалось намъ, росла 
(Со счастемъ любви! И черезь мЪ- 
сяцъ... 
Позинь меня, воспоминанья сила! — 
Ничтожность, женщина твое на- 
: званье! 
Одинъ вороткй, быстротечный м- 
сяцъ! 


И башмаковъ еще не износиля, 
Въ которыхъ шла, въ слезахъ какЪ 
Н1обея, 
За бёдвымъ прахомъ моего отца! 
О небо, Зв®рь, безъ разума, безъ 
слова, 
Грустилъ бы доле. — Супруга дяди, 
Супруга брата моего отца! 
Но онъ похожъ на Гамлета царя, 
Какъ я на Геркулеса! черезь м$- 
сЕцъ! 
Еще сл$ды ея притворныхъ слезъ 
Въ очахъ заплаканныхъ такъ ясно 
видны. — 
Она жена! — 0 гнусная посп8шность! 
Туть вЪть добра, и быть его не 
можетъ! 
Скорби, душа моя! уста должны 
молчать! *) 


ЧеловЪкъ, поставленный вреждобными обстоятельствами въ такое 
ужасное положен!е, находить въ себ силы для шутокъ, остроть и весе- 


лости. Горацо, другь Гамлета, говорить ему: 
Гамлетз отвфчаетъ: „Старый мой товарищь! Про- 


отца я торопился“. 


„На погребен вашего 


шу, не насмвхайся такъ жестоко!... На свадьбу матери ты видно по- 


спфшалъ“ 


. Горамо: „Одно другимъ см нилось очень скоро.... Гамлет»: 


„Тутъ, видишь, былъ разсчеть, хозайственный разсчетъ: 


Оть похоронъ осталися припасы, 
Такь ихъ на брачный пиръ скорЪй уро, 


Чтобъ не испортились“. 


Юмористическтля шутки, остроуме, игра словами всегда сыплются съ 
языка Гамлета, когда онъ говорить съ царедворцами (Полонемъ, Розен- 
кранцемъ, Гильденштерномъ, Озрикомъ). Для образца приведемъ одну 
сцену Гамлета съ Полонемъ (дЪйств. П, сцена 2-я): 


, 


’) Монологь приведенъ по переводу 4. Аронеберм (1844 г.). Одинъ изъ 


лучшихъ истолкователей Шекспира, 


Гервинусь, товоритъ, 


ЧТО «всЪ монологи 


Гамлета образцовыя произведеня: размышленя, въ нихъ включенныя, верхъ 
совершенства. Шекспиръ вложилъ въ нихъ всю свою мудрость и до дна исчер- 
палъ ея необъятную глубину». (Ш ч. нашей Христомат!и, изд. 6-е, Спб. 1898 г., 
стр. 308. Здфсь напечатана вся характеристика Гамлета, по Гервинусу). 


т 


Полонй. Какъ поживаете, принцъ Гамлетъ? 

Гамлете. Слава Богу, хорошо. 

Пол. Знаете вы меня, принцъ? 

Гамл. Совершенно. Ты рыбакъ. 

Пол. Н%®тъ, принцъ! 

Гамл. Такъ я желалъ бы, чтобы ты быль также честенъ. 

Пол. Честенъ, принцъ? 

Гамл. Да, сударь, быть честнымь, значить, какъ ведется на 
этомъ свт, быть избранвымъ изъ десяти тысячъ. 

Пол. Сущаяя правда, принцъ!.. Что вы читаете, принць? 

Гамл. Слова, слова, слова. 

Пол. Но 0 чемъ они говорятъ? 

Гамл. Съ кфиъ 

Пол. Я разум ю, что написано въ книг, принцъ? 

Гамл. Клевета! Этотъ... сатирикъ утверждаеть, что у стариковъ 
сЪдые волосы; что лица ихъ въ морщинахъ, что съ рзеницъ течетъ амбра 
и вишневый клей; что у нихъ излишний недостатокъ остроумя и слабыя 
ноги. Хоть я свато и крфико во все это в8рую, но мн кажется, не го- 
дится все это писать. Вы сами, сударь, сдфлались бы также стары, какъ 
я, еслибы могли ползти какъ ракъ назадъ. 

Пол. (тихо). Это хоть и безумство, однако систематаческое. — Не 
угодно ли вамъ укрыться отъ вЪтра, принцъ? 

Гамл. Въ могил? 

Пол. Да, это точно значило бы укрыться отъ вЪтра. (7520). Какъ 
мЪтки иногда его отвфты! И это часто удается безумтю, & уму и здраво- 
му разсудку не такъ-то... Позвольте, принцъ, засвидЪтельствовать вамь 
м0 почтен!е и понросить васъ дать мн отпускъ. 

Гамл. Я ничего не дамь вамь охотвфе, — исключая мою жизнь, 
Жизнь мою. 

Пол. Прощайте, принцъ! (уходить). 

Гамл. Несносные старые дураки! 


Драма „Гамлеть“ представляеть образцы шутокъ даже на клад- 
бищф, перодъ человфческими черепами, выброшенными изъ могилы. И въ 
той ке самой драмЪ видимъ сцены, выражаюцщия возвышенныя мысли, 
благородныя чувства: такь Гаулеть, отправляясь для сбъяснейя къ ма- 
тери съ-цфлию обличить ев °въ преступлен!и, говорить себ тамя пре- 
врасныя рЪчи: 


„О сердце, не забудь твою природу! 

Пусть въ эту грудь не вступить духь Нерона! 
Будь челов чески жестокъ, о Гамлетъ: 
Кинжалы на словахъ, но не на дл%. 
Полицемёрьте же, языкъ и сердце! 
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Какъ ни азвили бы мои слова, 
Иснолнить ихъ душа `` аа . (ДЪйств. Ш, сцена 2-я). 


Изъ приведенныхъ примвровь видно, что драма, собственно такъ на- 
зываемая, дЪйствительно, есть соединен!е начала трагическаго съ коми- 
ческимъ. 


Бибмозр.—«Гамлетъ» существуеть на Рус. язык въ переводахъ М. Врон- 
ченки (1828 г. }, Н. Полевало (1837 г.), А. Кронеберла (1844 г.), М. Заиуляева 
(1861 г.), Д. В. Аверкчева (1895 г.), И. Гнъдича и другихъ. Одно изъ луч- 
шихъ сочиненй о Шекспир принадлежитъ Герианскому критику /ервичусу; оно 
состоитъ изъ четырехъ томовъ и переведено на Рус. языкъ А. 4. Гимобеевымь 
(Спб. 1868—1873). — Сочинеще Аоха о Шекспир%, перев. подъ редакщею про- 
фес. Н. Стороженко. М. 1883.—Рудольфъ „Жене о Шекспир, пер. подъ ред. 
ео же. М. 1884.— Шекспир. В. Чуйко. Спб. 1888.— Ве драматическая про- 
изведен!я (т. е. трагеди и комеди) Шекспира изданы на Рус. язык, въ че- 
тырехь томахъ Ы. 4. Некрасовым и Н. Гербелемь. Сиб. 1865—68 г.—Шек- 
спирЪ. Полное собрав!е драматическихь сочинен!й. Перев. Ё. Аетчера. 9 частей. 
1840—1879.— Шекспиръ въ переводв /7. 4. Козлова. Спб. 1889. Периклъ.— 
Юлмй Цезарь.-—Друмя библ!огр. указашя о Шекспир», см. въ 8-й ч. Христома- 
ти 4. Филонова, изд. 6-е. Спб. 1898, стр. 229—231. Зд№сь же напечата- 
ны— почти вся трагед1я: «Гамлеть» (въ перев. Н. Полеваго, А. Кронеберга, 
М. Вроченко, М. Загуляева) и значительные отрывки изъ трагедй: «Король 
Лиръ> (перев. А. Дружинина н В. Лазаревскаго) и «Макбетъ» (перев М. Врон- 
ченко, А. Кронеберга и 0. Устрялова). Отрывки приведевы въ связь съ осталь- 
нымъ содержанемъ тратедй и снабжены разными примфчанями. — Темы для 
изучен!я трагедй «Гамлетъ», «Король Лиръ» и «Макбетъ» указаны въ этомъ 
издани «Христомати» на стр. 319, 366 и 594. 


—АеМЕЗЬ т — 


7 
а 


о. х* 


4 о КаИОЫ т. 

Жи 
к АА 
а 


т. ава 


ВА 


ре 
№) 


ом у: 
Ц и м тс У 


ты ый: { а дей о ФА 10 
НИ ан И ь у они Г, 
Ч м И . м, # и м 
‚фр ЗН | } 
ие о 1 и уе И чаи. р, 
пАата О ы а АА м Я А 
Ая о ВУ О Ань УМА №. уе 
ВАКа ду имо. Ее д Авт офи, гв ® 
м, ‚ААА и: о И м 
РА Ао $ Ур ВИ 5 У 
ТИ Ви. МТ... М 1 | 
ТР и Ма И 4 


о Саба и ми уе МА р 
‘Анемии, а, 
: т | 1 ди м. ЗМ 
АУУ И, а р к 1» К 4% в 
У а ИК ый, 8 Е м И #.. А. ай 
ЗА р МИА НИ Я ИМ и 
ЗА Аи р ‚ан 5 о ес 29 р Я 
т м М Е ВТ мы ИУ 
м К, ты мм 


у УВ 28 АМА и ду моих | 
в я И А кн И ИА ет Я 3 


фи) ЧЕ оли кг, м4 р 
$. и . И и И к о Вл, 


Е А [в КА уе ый 


им 
©. Ч м. вт, 
В ра я И ' аи п 


У, Мы у Пе р и и А д у" С и, 

7\ И ми ии р } 7 р й- 

о" Ви о" и У па АРА з у 

Мина Нч ри и й, 

| УХ | ЖЕ у 8 
Р-Я 5 дева а | ы о у / 
- ча М 

' \ Ц | у у ы в & у им. в ии Гй у у \ 

о т мВ в; д 

И и О И 
, а г. ие вы 5 А № $ 

} м ри эт? у 


= 
= 
„. 


229 


=> 
= - 


=_= 


ПИЯ Ты 


мы чы) рт 7—7 


и и ый 
т уе & Г 
ие м № ый р в ы их 


ь 1 
‹ 7% 1 ы ы 


ОПЕЧАТКИ: 


Напечатано: Должно быть: 

Стр. 6, т. УГ (соч. Ломон ) т. ТУ (соч. Ломон.). 

„ 13, т. Х (соч. Ломон.) т. ТУ (соч. Ломон..). 

от 81880 65%. 

д 150 посоюзамь по союзамъ. 

„ 61, Ломоносонова Ломоносова. 

„ ‘95, 1852 у 1858. 

„ 121, М. Муравьева - А. Муравьева. 

„ 190, мира м1ра. 

„ 245, патроти, патрюти— 

„ 248, живо писать живописать. 

„ 256, четыре тома обширныхъ четыре обширныхъ тома, 

„ 292, сатира @и сатира ся. 

„ 303, 1525—1679 1525—1579. 


` „ 304, въ проотомъ въ простомъ. 


